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Spokojenost ¢eskych obéanu s bydlenim

Martin Lux

Abstraktum

Priblizné€ od konce 70. let minulého stoleti se zejména v anglicky mluvicich zemich objevu-
ji vyzkumy zaméfené na zjiStovani spokojenosti s bydlenim, a to zejména mezi najemniky
tzv. socialnich bytl (tenant surveys). Cilem Setfeni bylo zejména zefektivnit praci nezavislych
i vefejnych provozovatelil socialnich byti, k ¢emuz byli provozovatelé nuceni novou central-
ni danovou a vydajovou politikou. Postupné vSak Setifeni spokojenosti s dosavadnim uziva-
nym bydleni ziskalo mnohem S§irsi kontext a zacalo se provad€t na celonarodnim vzorku
respondent(; v letech osmdesatych byly polozeny teoretické zaklady a diky rozsifeni viceroz-
mérnych statistickych metod se podrobna analyza spokojenosti s bydlenim stala namétem
mnoha vyzkumnych projektl v celém svété. Cilem pfedkladané studie je co moZna nejpres-
néji za pouziti mnoharozmé&rnych statistickych metod a path analyzy popsat proces utvareni
spokojenosti s bydlenim v Ceské republice a vystopovat hlavni faktory vysvétlujici jeho varia-
bilitu. K tomuto ucelu byla vyuzita data z celostatniho Setfeni Postoje k bydleni 2001, které
realizoval tym socioekonomie bydleni Sociologického ustavu AV CR v lofiském roce. Diky
dodate¢nému, rozsahem daleko mensimu, Setfeni postojui k bydleni ve skupiné respondentii
Zijicich v trZznim najemnim bydleni v Praze bylo mozné rovnéz srovnat postoje ,,vétSinové“
populace s postoji této specifické skupiny obCani; srovnani je naplni doplnkové kapitoly
predkladané studie.
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Satisfaction with Housing among the Czech Population

Martin Lux

Abstract

Since approximately the 1970s, particularly in the English-speaking countries, a type of sur-
vey has appeared which aims at ascertaining how satisfied people are with their housing (zen-
ant surveys), especially among tenants of so-called social housing. The surveys have been
aimed at rendering the work of independent and public operators of housing more effective,
a process which operators have been forced towards owing to new central tax and expendi-
ture policies. Gradually, however, surveys on tenant satisfaction with their current form of
housing acquired a broader context and began to be conducted on nation-wide samples of
respondents. In the 1980s the theoretical foundations of this type of research were laid and
thanks to the discovery of multidimensional statistical methods a detailed analysis of satis-
faction with housing became the subject of a number of research projects throughout the
world. The aim of this study is to describe, as precisely as possible, and with the use of mul-
tidimensional statistical methods and path analyses, the process behind the formation of sat-
isfaction with housing in the Czech Republic, and to trace the main factors of its variability.
For this purpose data from the statewide survey Attitudes towards Housing 2001 was used,
which was carried out by the Socio-economic Housing research team of the Institute of
Sociology AV CR last year. Thanks to an additional survey, much smaller in terms of its
scope, which focused on attitudes towards housing among a group of respondents living in
market rental housing in Prague, it was possible to compare the attitudes of the ‘majority’
population with attitudes of this specific group of citizens; this comparison makes up the
content of the supplementary chapter which accompanies the study.
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Zufriedenheit der tschechischen Birger mit der Wohnung

Martin Lux

Abstraktum

Etwa seit Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts gibt es insbesondere in den englisch-
sprachigen Landern Untersuchungen, welche die Zufriedenheit mit der Wohnsituation er-
fassen, und zwar insbesondere unter den Mietern sog. Sozialwohnungen (tenant surveys).
Ziel der Untersuchungen war es insbesondere, die Arbeit der unabhingigen und 6ffentlichen
Betreiber von Sozialwohnungen effektiver zu gestalten, was durch eine neue zentrale Steuer-
und Ausgabenpolitik notwendig geworden war. Nach und nach gewann die Untersuchung
der Zufriedenheit mit der bisherigen Wohnsituation jedoch einen viel umfassenderen Kon-
text und man begann, sie anhand eines landesweiten Respondentenprofils durchzufiihren; in
den achtziger Jahren wurden die theoretischen Grundlagen gelegt und dank der Entwicklung
der mehrdimensionalen statistischen Methoden wurde die detaillierte Analyse der Zufrieden-
heit mit der Wohnsituation Gegenstand vieler Forschungsprojekte in der ganzen Welt. Ziel
der vorliegenden Studie ist es, unter Anwendung der mehrdimensionalen statistischen Me-
thoden und der Path Analysis so genau wie moglich zu beschreiben, wie sich die Zufrieden-
heit mit der Wohnsituation in der Tschechischen Republik formte, und die Hauptfaktoren fiir
die Erklarung ihrer Variabilitat aufzufinden. Zu diesem Zweck wurden Daten aus der landes-
weiten Untersuchung Wohnperspektiven 2001 genutzt, die das Team ,Sozio6konomie des
Wohnens“ am Soziologischen Institut der Akademie der Wissenschaften der CR im vergan-
genen Jahr durchfiihrte. Dank einer zusitzlichen, vom Umfang her viel kleineren Untersu-
chung der Einstellungen zum Wohnen unter Respondenten, die in Prag in einer zu Marktbe-
dingungen vermieteten Wohnung leben, war es ebenfalls moglich, die Einstellung der ,,Mehr-
heit* der Bevolkerung mit der Perspektive dieser spezifischen Bevolkerungsgruppe zu ver-
gleichen; dieser Vergleich ist Inhalt eines zusétzlichen Kapitels der vorliegenden Studie.

Schlisselworter

die Zufriedenheit mit der Wohnung - die Wohnungspolitik - die Path-Analyse






Uvod

Uvod

Priblizné od konce 70. let minulého stoleti se zejména v anglicky mluvicich zemich (pozdé-
ji i ve Francii, Nizozemi, Svédsku a ostatnich zemich dnesni Evropské unie) objevuji vyzku-
my zaméfené na zjiStovani spokojenosti s bydlenim, a to zejména mezi najemniky tzv. soci-
alnich byt (fenant surveys). Socialnim bydlenim je ve vyspélych zemich (zejména pak USA
a zemich Evropské unie) nazyvano zpravidla najemni bydleni ur¢ené pro domacnosti, které
by si z rliznych divodi nemohly dovolit pofidit ndjemni ¢i vlastnické bydleni na volném trhu
(dalsi podrobnosti v [Lux, Burdova 2000, Lux 2000, Lux 2001]). Cilem postojovych vyzku-
mil mezi najemniky socialnich bytli bylo zejména zefektivnit praci nezavislych (neziskovych)
i vefejnych provozovatelll socialnich bytl (jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska soci-
alni cilenosti), k ¢emuz byli provozovatelé nuceni zejména novou centralni danovou a vyda-
jovou politikou, vyraznymi Skrty ve vydajich statniho rozpoctu a snizenim dotaci do vystav-
by ¢i provozu socidlniho bydleni.

Zminéna zasadni reforma financovani sociadlniho bydleni se témér univerzalné objevi-
la ve vSech vyspélych zemich poté, co se ukazaly ekonomické i socialni meze St€drého statu
blahobytu povalecnych let; mimo to pravé v oblasti bydleni doSlo v pribéhu let 80. a 90. mi-
nulého stoleti k velmi kritickému zhodnoceni povaleéné bytové vystavby koncici v uniform-
nich panelovych sidlistich nenabizejicich svym obyvatelim poZadovany standard bydleni.
Nemifena a velmi neefektivni povalecna bytova politika socialniho statu tak vyraznym zpu-
sobem prispéla k posileni tzv. socidlni segregace a marginalizace socialniho bydleni: pfijmo-
v¢€ siln€jsi domacnosti s vy$Sim socio-ekonomickym statusem zacaly rychle opoustét degra-
dujici sidlistni prostredi, jeZ se v mnohych zemich o nékolik let pozdéji stala ghetty socialné
nepfizpusobivych, prijmové nejslabSich nebo vyhranéné etnicky definovanych skupin oby-
vatel.

Skrty ve vydajich statniho rozpo¢tu a snaha o zamezeni pokracovani procesu socialni
segregace pak logicky ustily v pozadavek vychdzet mnohem vice vstfic skute¢nym potifebam
obyvatel, nez tomu bylo dfive; takovy poZadavek pak mnohdy, jako napf. ve Velké Britanii ¢i
Francii, ziskal i své legislativni zakotveni a provozovatelé socialnich bytd, pokud chtéji dnes
nadale uzivat dotaci (resp. kvalifikovanych uvérl) z verejnych zdroji, musi, dle zakona, pro-
vadét pravidelna Setfeni spokojenosti s bydlenim a snazit se, pfirozené€, o co nejvyssi ,,rating®.
Ve Velké Britanii se demonstrace efektivnosti ve vefejném bydleni stala aktualnéjsi v obdo-
bi thatcherismu, kdy byla do oblasti socidlniho bydleni zavedena vétSi konkurence... Trend
k vys$si zodpovédnosti v oblasti verejnych sluzeb a ,,boj o preziti“ mezi bytovymi asociacemi
kombinovany s rozvojem informacnich technologii a vyuzivanim flexibility sociologickych
Setfeni jako dilezitého nastroje managementu vyustily do situace, kdy na vysledky Setfeni
spokojenosti mezi najemniky byl kladen ¢im dal vétsi diaraz.” [Satsangi, Kearns 1992: 5]. Po-
dobné i nékteri soukromi pronajimatelé v USA vytvofili systém pravidelné opakovanych Set-
feni vyuZivanych zejména pro planovani budoucich regeneraci a hodnoceni jednotlivych by-
tovych domd.

Postupné vsak Setfeni spokojenosti s dosavadnim uzivanym bydlenim ziskalo mnohem
Sir§i kontext a zacCalo se provad€t na celonarodnim vzorku respondentt; v letech osmdesa-
tych zejména diky praci Galstera [1987] byly poloZeny teoretické zaklady a diky rozsifeni
vicerozmérnych statistickych metod se podrobna analyza spokojenosti s bydlenim stala
namétem mnoha vyzkumnych projekti v celém svété (i napf. v Asii). Podobn¢ jako u béz-
ného marketingového vyzkumu bylo cilem ¢asto slozitych path analyz nalézt a ovérit opti-
malni model vysvétlujici spokojenost s bydlenim v daném kulturnim prostfedi, zjistit vahu
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Uvod

jednotlivych faktord a timto poznanim zpétné prispét k redefinicim centralni i lokalni byto-
vé politiky smérujici k vy$Simu bytovému standardu obcant.

Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydlenim jako .,...vnimanou propast mezi
potfebami bydleni respondenta a jeho budoucimi aspiracemi, a realitou danou konkrétnim
kontextem bydleni.“ Potfeby bydleni a budouci aspirace jsou ovlivnény zejména objektivnimi
charakteristikami domacnosti/respondenta, ale také realitou Zivota referencnich skupin
a tim, co je na daném trhu s bydlenim vibec mozné. Jak Galster upozornuje, lidé, ktefi
v minulosti uzivali jen nizké urovné bytovych sluzeb, maji rovné€z nizsi oekavani, a budou
proto, na rozdil od vétSiny ostatnich, spokojeni i s relativné nizkou urovni bydleni. Podobné
nedostatek moznosti (z diivodl socidlnich, pfijmovych, zdravotnich aj.) mize vést k omeze-
nym ocCekavanim a relativné vysoké spokojenosti se stavajici situaci (napf. mezi starSimi
obcany). ,,O¢ekavani v§ak nejsou staticka. Nové zkuSenosti a nova troven poznani miize vést
k vy$§im drovnim ocekavani, coz zméni i dosavadni hodnoceni spokojenosti.“ [Varady, Car-
roza 2000, 800]. Spokojenost tak podobné nema staticky charakter, ale jedna se o dynamic-
ky proces. ,Méfeni spokojenosti s bydlenim neni jednoducha véc. Jelikoz spokojenost je
dynamicky proces, snahy povazovat ji za jednoduchou zavislou proménnou se myli.“
[Varady, Walker, Wang 2001: 1275]. Proto byva spokojenost s bydlenim stale vice nahliZena
spiSe jako ,prostfednik“ mezi demografickymi charakteristikami a charakteristikami samot-
ného bydleni na jedné stran€, a migraénimi plany na strané druhé. Tedy zejména v téch
zemich, kde vyzkum bydleni dosahl jiz prvniho, ovSem nezbytného kola - tj. realizace mul-
tikriterialni analyzy variability spokojenosti s bydlenim.

Mimo vySe citovanych praci se spokojenosti s bydlenim jako prostfednikem mezi
objektivnimi charakteristikami a mobilitnimi plany zabyvali Morris, Crull, Winter [1976],
ktefi navic pro potfeby operacionalizovat subjektivni postoje definuji tzv. normativni bytovy
deficit. Podle zminéné prace existuji dva druhy norem: kulturni a rodinné. Rodinné normy
jsou definovany samotnou domacnosti (rodinou) a mohou, ale nemusi, odpovidat obecné
prijatym kulturnim normam (zalezi na referenénich skupinach konkrétnich domacnosti).
Mezi kulturni normy v prostfedi USA autofi fadi: 1. bydleni by mélo byt vlastnéno domac-
nosti, ktera jej uziva (skryta preference vlastnického bydleni pfed bydlenim najemnim);
2. bydleni by mélo byt v rodinnych domcich s dostate¢nym venkovnim prostorem odd€lenym
od ostatnich obydli (zahrada); 3. bydleni by mé€lo mit dostatecny vnitini prostor. Pokud aktu-
alni bydleni nedosahuje kulturnich ¢i rodinnych norem, pak vznika normativni bytovy defi-
cit, ktery ma pfimy vliv na spokojenost s bydlenim.

Winter, Morris, Gutkowska, Jezewska-Zychowicz, Palaszewska-Reindl, Zelazna, Grze-
szczak-Swielitkovska [1999] na pfikladu polské spole¢nosti v transformaci zasazuji spokoje-
nost s bydlenim do obecnéjSiho konceptu kvality Zivota (well-being, quality of life). Vytvofe-
nim nékolika zakladnich domén spotieby a relativné slozitého Skalovani (indexovani) pak
overuji path analyzu utvareni obecné spokojenosti v Zivoté (Stésti); jednou z téchto spotieb-
nich polozek je prirozené bydleni. DulezZité je zejména poznani, Ze ,,...viceslozkové Skaly jsou

daleko vice spolehlivéjsi a méné nachylné k chybé nez jednoslozkova méfeni.“ [s. 30]

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum bydleni v ¢eském prostiedi v souCasnosti nachazi ve
své prvni fazi, je nutné v prvnim kroku co mozna nejpiesnéji za pouziti mnoharozmérnych
statistickych metod a path analyzy popsat proces utvareni spokojenosti s bydlenim a vysto-
povat hlavni faktory vysvétlujici jeho variabilitu; pfedkladana publikace ma poslouzit k tomu-
to ucelu. Moznost vyuziti rozsahlého datového materialu a relativné podrobnych §kal z vyzku-
mu Postoje k bydleni 2001 (ktery, oviem, probéhl v CR za celé obdobi transformace pouze jed-
nou a je proto nemozné popsat trend ¢i zménu v dané oblasti v priibéhu 90. let) nam k dané-
10



Metodologie a vyzkumny soubor

mu cili otevird cestu. Diky dodate¢nému, rozsahem daleko menSimu, Setfeni postoji k byd-
leni ve skupin€ respondentti Zijicich tzv. na volném trhu (v trZznim najemnim bydleni v Praze)
bude mozné rovnéz srovnat postoje ,vétSinové“ populace s postoji této specifické skupiny
obcant; srovnani bude naplni zavérecné, doplnkové kapitoly pfedkladané studie.

Metodologie a vyzkumny soubor

Vyzkum Postoje k bydleni 2001, ktery realizoval tym socioekonomie bydleni Sociologického
ustavu Akademie véd CR, je svym zplsobem ojedinély souhrnny vyzkum postoji ceské
populace k problematice bydleni. Zkouma spokojenost ¢eskych obcani s jejich bydlenim,
postoje k finan¢ni dostupnosti bydleni, k cernému trhu s byty, k bytové politice statu. Mapuje
rovné€z dosavadni i predpokladané budouci ,,drahy bydleni® (st€hovani) ¢eskych domacnos-
ti. Setfeni probéhlo formou standardniho rozhovoru v éervnu a &ervenci roku 2001 na vzor-
ku 3 564 osob starSich 18 let. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvotniho vybéru,
pricemz kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajiSténa reprezentativita odpovédi pro celou
Ceskou republiku. Kvotni znaky zahrnovaly: pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté
a castecné pravni divod uzivani k bytu/domu respondenta. Sbér dat zabezpecila ve vSech
velikostnich pasmech obci CR agentura STEM a finanéné vyzkumy podpofily Grantova
agentura Akademie véd Ceské republiky (grant . S$7028004) a Ministerstvo pro mistni roz-
voj. Hlavni relevantni otazka pro téma této studie, spokojenost s bydlenim, je v daném dotaz-
nikovém Setfeni zkoumana na desetibodové Skale, kde 1 znamena, podobné jako ve §kole,
nejvyssi hodnoceni, zatimco 10 hodnoceni nejnizsi. Uplné znéni vSech otazek z dotazniku,
které byly pouzity pro analyzu spokojenosti s bydlenim v této praci, je uvedeno v priloze.

Zakladni metodou pro zjisténi komplexniho modelu kauzalnich vztaht vysvétlujicich
variabilitu spokojenosti s bydlenim je path analyza doprovazena sadou mnohondsobnych
OLS regresnich rovnic; takovy model umoznuje prostfednictvim standardizovanych beta-koe-
ficientd linearnich regresnich rovnic odhadnout pfimy, nepfimy a celkovy efekt jednotlivych
vstupnich proménnych. Primy efekt je roven vysi standardizovaného beta-koeficientu vysvét-
lujici proménné pfimo ovliviujici krucidlni zavislou proménnou (spokojenost s bydlenim),
nepfimy efekt je roven nasobku beta-koeficientd mezi vysvétlujici proménnou a zprostied-
kujicim faktorem a mezi zprostfedkujicim faktorem a krucialni zavislou proménnou; celkovy
efekt se pak pocita jako prosty soucet pfimych a nepfimych efektii konkrétnich vysvétlujicich
proménnych. Model byva testovan po teoreticky zdivodnitelném vytvoreni predbézného
path diagramu zachycujiciho vS§echny v budoucnu testované vztahy mezi proménnymi. Tento
rozsifeny pristup nalezneme ve vétSin€ zahrani¢nich publikaci k danému tématu [Van Ryzin
1996; Morris, Crull, Winter 1976; Varady, Preiser 1998; Varady, Walker, Wang 2001].

Testovani vysledného komplexniho modelu pfirozené predchazi podrobna analyza
frekvenci, krostabulaci a testovani rozdilnosti pramért (uzit bude LSD test) a rozloZeni (uzit
bude test chi-kvadrat) pro rozdilné definované podskupiny respondentti, jeZ budou hlavni
naplni prvni kapitoly predkladané studie. Mnohonasobny linearni regresni model byva
v nékterych publikacich z divodu kategorické povahy hlavni vysvétlované proménné a rela-
tivné vysoké spokojenosti s bydlenim obecné oveérovan prostiednictvim ordinalni regrese
a pripadné nahrazen logistickou regresi. Vysvétlovanou proménnou v pripadé€ uziti procedu-
ry logistické regrese pak neni ptivodni Skala méfici spokojenost s bydlenim, ale pouze dicho-
tomicka proménnd; napf. ve [Varady, Carrozza, 2000] vytvorili autofi novou dichotomickou
proménnou, ktera nabyvala hodnoty 1, pokud byl respondent se svym bydlenim ,,velmi spo-
kojen®, a 0 pro vSechny ostatni varianty odpovédi. Logisticka regrese pak matematicky zachy-
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

cuje tzv. Sanci, Ze se pfi zvySeni nékteré z vysvétlovanych proménnych o jednotku (pfi pred-
pokladu neménnosti ostatnich) respondent zaradi do skupiny se svym bydlenim velmi spo-
kojenych. Podobné i v této studii bude provedena kontrolni ordinalni regrese a pro dichoto-
mizovanou proménnou spokojenosti s bydlenim testovana logisticka regrese.

1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Spokojenost s dosavadnim bydlenim je v ¢eském prostfedi nutné odlisSit od spokojenosti se
situaci v oblasti bydleni obecné. Zatimco pfi hodnoceni vlastniho bydleni na 10-ti bodové
skale (1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen) vice nez 80 % respondentli oznamkovalo
spokojenost s vlastnim bydlenim v rozmezi 1-5 (vice neZ 36 % z nich dokonce znamkami
1 nebo 2), se situaci v oblasti bydleni v CR obecné je viak zcela ¢i spiSe spokojeno pouze
27 % respondenttd (31 % z téch, ktefi na danou otazku odpovédé€lo). Transparentné srovnani
zachycuje graf 1 a 2.

Na prvni pohled paradoxni vypovéd l1ze pochopit pii znalosti trhu s bydlenim v CR,
ktery je fakticky segmentovan do dvou Casti: privilegovaného a neprivilegovaného bydleni.
V segmentu privilegovaného bydleni bychom nasli vSechny domacnosti Zijici v regulovaném
najemnim bydleni, ale rovnéZz ty domacnosti, které diky zvyhodnéné privatizaci obecnich
bytl ziskaly relativn€ levné vlastnické bydleni, nebo ty domacnosti, které si vlastnické bydle-
ni pofidily jest€ pred rokem 1990 za zcela jinych cenovych i zapljénich podminek. V seg-
mentu neprivilegovaného bydleni bychom naopak nasli jen zlomek z celkového poctu cCes-
kych domacnosti, které si své vlastnické bydleni pofidily koupi ¢i vystavbou za daleko trz-
néjSich podminek nebo jsou nuceny zit v trZznim (¢asto i nelegalnim) najemnim bydleni
a vydavat tak za najemné né€kolikandsobné vice neZ domacnosti v regulovanych najemnich
bytech. Problémem ovSem je, Ze privilegovany trzni segment, ve kterém Zije valna vétSina
obyvatel, umoziuje velmi dobfe Zit tém, ktefi jsou ,,uvniti“ (pokud se nestane nic zavazného
jako napf. manzelsky rozvod); ,,nové pfichozim® se vSak otevira jen nerad a pomalu (z divo-
du nizké ekonomické i socialni efektivity je jeho fungovani z hlediska statnich vydaji rovnéz
velmi drahé). VétSina domacnosti ma vSak ve svém stredu alespon jednoho svého Clena
(zpravidla déti), ktery maze, pokud nedojde k oCekavanym ,,vyménam*“ ¢i ,dédictvim dekre-
ta“, mit tu smilu a ocitnout se na nepratelském neprivilegovaném trznim segmentu; proto se,
dle naseho nazoru, i pfes aktualni spokojenost s bydlenim objevuje i velmi silna kritika sou-
Casné situace v oblasti bydleni obecné.

1.1 Spokojenost dle charakteristik respondenta

Spokojenost s dosavadnim bydlenim muliZe byt dana faktory tykajicimi se jak charakteristik
respondenta, tak faktory tykajicimi se charakteristik bytu/domu (poloha, kvalita, vystavba
apod.). Ackoliv se ukazalo, Ze charakteristika konkrétniho bytu/domu hraje pfi hodnoceni
spokojenosti s bydlenim jednozna¢né dominantni roli, je moZné fici, Ze nejmladsi respon-
denti (do 35 let) jsou se svym bydlenim relativné nejmén¢ spokojeni (primérna znamka na
desetibodové Skale se rovna 4), zatimco nejstarsi respondenti (nad 65 let) jsou naopak se
svym bydlenim relativné spokojeni nejvice (primérna znamka 3,3). Jednotlivé socialni kate-
gorie se pfirozené prolinaji: mezi ,nespokojené“ (Iépe feCeno nespokojené ve srovnani s jiny-
mi) se svym bydlenim patfi zejména studujici i nestudujici svobodni mladi lidé, rozvedeni
a nezaméstnani; naopak dichodci a lidé vykonavajici svobodna povolani se jednoznaéné fadi
12



1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Graf 1: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim na 10-ti bodové skale
(1 - zcela spokojen, 10 - zcela nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,534.

Graf 2: Spokojenost se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v CR

14 % 2% 25 %

16 %

—

43 %
[ Velmi spokojen (-a) Spise spokojen (-a)
B SpiSe nespokojen (-a) H Velmi nespokojen (-a)

I Nevi/odmitl (-a)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,654.
Otazka: Do jaké miry jste spokojen(-a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice?
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 1: Celkova spokojenost s bydlenim podle véku
pramér na Skale 1 (velmi spokojen) az 10 (velmi nespokojen)

Vek vSichni N respondenti Zijici N
respondenti v ndjemnim
bydleni
18-25 4,09 540 4,82 136
26-35 3,95 719 4,55 176
36-45 3,77 624 4,68 135
46-55 3,52 599 4,39 120
56-65 3,54 618 4,17 117
66+ 3,31 434 4,05 114
celkem 3,71 3534 4,47 798

Zdroj: Postoje k bydleni 2001. N = 3,534.
Otazka: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkoveé spokojen(a) s VasSim bydlenim, jak byste
Vasi spokojenost oznamkoval(a)?

Tabulka 2: Pocet pokojii na osobu domacnosti dle socialni skupiny respondenta

socidlni skupina pocet pokojii na osobu N
domdcnosti

zaméstnanec 1,13 1720

podnikatel 1,21 329

starobni dichodce 1,68 798

celkem 1,30 2 847

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 2,847.

mezi se svym bydlenim nejspokojené€jsi cast Ceské populace. Jak ukazuje tabulka 1, vyssi spo-
kojenost s dosavadnim bydlenim mezi respondenty vys$Siho véku je patrna i v sektoru najem-
niho bydleni, ackoliv obecné je spokojenost s bydlenim v tomto sektoru nizsi nez v sektoru
bydleni vlastnického ¢i druzstevniho (viz dale). Na vzdélani, velikosti domacnosti, pohlavi
respondenta, jeho politickém sebezarazeni na Skale pravice-levice a dokonce i vysi jeho osob-
nich pfijmi je mira spokojenosti nezavisla.

Vysoka spokojenost s dosavadnim bydlenim u penzistli prameni zejména (i kdyz niko-
liv vyluéné) z relativné komfortni ,,spotfeby bydleni® definované jako pocet obytnych mist-
nosti (nebo plocha pokojii) uzivanych t€émito domacnostmi ve srovnani s jinymi (klicovou
roli faktoru velikosti bytu, resp. skutecnosti, zda-li lidé povazuji sviij byt za pfiméreny k veli-
kosti své domacnosti, potvrdila i regresni analyza). Objevuje se zde fenomén nadspotreby byd-
leni: zatimco primérny pocet pokojli na osobu domdacnosti byl u respondentli mezi roky
18-25 roven pouze 1,03 (u respondentii ve véku od 26-35 let 1,05), u respondentd starSich
66 let dosahoval 1,7 (u respondentt ve véku od 56-65 let 1,6).

Tato vyznamna disproporce je patrna opét i v sektoru najemniho bydleni (tj. nejedna
se, jak se mnohdy argumentuje, pouze o fenomén charakteristicky pro sektor vlastnického
bydleni): zatimco domacnosti zaméstnanct obyvaji v sektoru najemniho bydleni 0,9 pokojt
na osobu, diichodci 1,4; tj. vice nez respondenti samostatné ¢inni, ktefi patfi k prijmové nej-
siln€jSim domacnostem (vyznamnost rozdilu potvrdil LSD statisticky test).

V celém vyzkumném souboru vice nez 22 % zaméstnanci povazZuje pocet pokoju vzhle-
dem k poctu ¢lenli své domacnosti za nedostateCny (22 % zaméstnancil je rovné€Z nespoko-
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 3: Spokojenost s celkovou plochou bytu/domu podle véku (v %)

do 30 let 30-44 let 45-64 let 65 a vice let
Velmi spokojen 249 31,0 40,8 48,9
SpiSe spokojen 47,3 45,7 45,1 42,1
SpiSe nespokojen 21,0 17,3 10,7 8,2
Velmi nespokojen 6,7 6,1 3,3 0,8

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3,510.
Otazka: Vzhledem k poctu ¢lenit Vasi domacnosti, jste spokojen s celkovou rozlohou Vaseho
bytu/domu?

Tabulka 4: Pravni duvod uzivani k bytu/domu respondenta dle véku

do 30 let 30-44 let 45-64 let 65 a vice let
Vlastnictvi 57,5 58,3 62,3 58,3
Druzstevni bydleni 11,4 15,0 14,6 7,5
Najemni bydleni 26,7 23,9 21,4 29,1
Ostatni 4,4 2,8 1,8 5,1

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, N = 3,560.

jeno s rozlohou jejich bytu/domu); stejny nazor vsak zastava pouze 4,4 % dtichodct (8 % je
nespokojeno s rozlohou). Vice nez 11 % dichodcl naopak priznava, ze pocet pokoju vzhle-
dem k poctu ¢lent jejich domacnosti je vyssi nez ,tak akorat“; v najemnim sektoru bydleni
to pfiznava vice nez 8 % dotazanych dichodct. Zatimco 20 % dvouclennych domacnosti
v nejmladsi vékové skupiné Zilo v byté s jednim pokojem, mezi respondenty starsi 65 let se
to tykalo pouze 8 % domacnosti a kazdy priblizn€ desaty dotazovany ve véku nad 65 let
uvedl, Ze byt, ve kterém Zije, ma prili§ mnoho pokoji.

V obecné kvalité bydleni se jednotlivé vékové skupiny prili§ nelisi (starsi lidé o néco ¢as-
t&ji bydli v rodinnych domcich; podobné jako lidé do 30 let ¢ast&ji v najemnim bydleni). Okolo
68 % lidi starSich 65 let Zije v domech/bytech postavenych cihlovou technologii (dominant-
nim materialem pouZitym pfi vystavbe byly cihly) a pouze 16 % v panelovych domech; naopak
z lidi do 30 let véku Zije v panelovém domé cela ¢tvrtina a v cihlovych domech jen 61 %.

1.2 Spokojenost dle charakteristik bytu/domu

Mira spokojenosti s dosavadnim uzivanym bydlenim je do mnohem vétsi miry nez charakte-
ristikami respondenta ovlivnéna charakteristikami samotného bydleni: kvalitou bytu/domu
(zejména pak kvalitou vytapéni, tepelné a protihlukové izolace, elektrorozvodul), velikosti
bytu/domu vzhledem k velikosti domacnosti (pfiméfrenosti bytu), tzv. pravnim divodem uzi-
vani bytu/domu (tj. jedna-li se o byt vlastnicky, druzstevni ¢i najemni) a rovnéz kvalitou okol-
niho prostfedi (zejména pak urovni vztahd s ostatnimi obyvateli, kvalitou vefejného pro-
stranstvi a klidem v okoli).

Graf 3 uvadi miru spokojenosti s tzv. dominantnim materialem uzitym pfi vystavbé
bytu/domu (material uzity pro vystavbu nosnych zdi a pficek domu) pro skupiny respon-
dentli zijici v cihlovych a panelovych bytech/domech. Zatimco material uzity pro vystavbu
velmi ¢i spiSe vyhovuje 93,4 % respondentli zijicich v cihlovych domech, v panelovych
domech vyhovuje material uzity pro vystavbu pouze 51 % respondentiim. Tato skutecnost se
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Graf 3: Spokojenost s dominatnim materialem uzitym pro vystavbu bytu/domu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,212.
Otazka: Do jaké miry Vam vyhovuje material pouzity pro vystavbu zdi a pricek Vaseho bytu/domu?

Graf 4: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim podle pravniho divodu uzivani bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,534.
Poznamka: Do kategorie vlastnik rodinného domku byly zahrnuty i ostatni ¢lenové domacnosti, ktefi nejsou
bezprostfedné vlastniky, ale uzivaji domek spolecn¢ s vlastnikem. Podobné i u v§ech zbyvajicich kategorii (napf.

do kategorie najemnik obecniho bytu nalezi i osoby Zijici ve spoleéné domacnosti s osobou, kterd je bezpro-
stfedn€ uvedena v najemni smlouvé atd.).
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

pak prirozené odrazi pfi hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim: odstranime-li zkresleni
dané mezi rodinnymi a bytovymi domy a srovname-li situaci pouze pro domacnosti Zijici
v bytovych domech, pak primérna znamka spokojenosti pro respondenty zijici v cihlové
zastavbé je rovna 4 a primérna znamka spokojenosti pro respondenty Zijici v panelovych
bytovych domech je rovna 4.,4.

Datum vystavby bytu/domu se sice pro miru spokojenosti s dosavadnim bydlenim uka-
zuje jako dilezité pfi srovnani nové bytové vystavby (v 90. letech) s ranéjsi bytovou vystav-
bou, nicméné odhlédneme-li od jejiho charakteru (rodinné domky ¢i panelové bytové domy),
pak datum vystavby pro pfimé hodnoceni spokojenosti relevantni neni. Mnohem diilezitéj-
$im je tzv. uZivatelské postaveni respondenta, tj. vlastnicky ¢i najemni vztah k bytu/domu.
Graf 4 ukazuje miru spokojenosti pro Sest zakladnich kategorii pravniho diivodu uzivani
bytu: vlastnictvi rodinného domu, vlastnictvi bytu, druzstevni vlastnictvi, obecni najemni
bydleni, bydleni v byté€ se soukromym majitelem a ostatni typy bydleni. Jednozna¢né nej-
spokojenéjsi se svym bydlenim jsou vlastnici rodinnych domd.

Pri tomto srovnani se prirozené prolinaji dva faktory: typ bydleni (rodinny diim versus
byt v bytovém dom¢) a pravni diivod uzivani k danému bytu/domu (zejména vlastnicky ver-
sus najemni vztah k bytu/domu). I po vylouceni vlivu typu bydleni v§ak pravni diivod uziva-
ni bytu/domu zlstava velmi vyznamnym faktorem, coZ odpovida relativné pfijaté hypotéze
o skryté preferenci vlastnického bydleni pfed bydlenim najemnim. Vzhledem k obecnosti
dané tendence se se skrytou preferenci vlastnického vztahu k bydleni poc¢ita dnes i v obec-
nych analyzach ekonomiky bydleni [Maclennan 1982]. Dle LSD testu shodnosti priimért se
od sebe vyznamné 1iSi zejména respondenti Zijici ve vlastnich rodinnych domcich od vSech
respondentl zijicich ve zbyvajicich kategoriich uzivatelského postaveni, respondenti Zijici
v bytech v osobnim vlastnictvi od respondentli ze vSech zbyvajicich kategorii; rozdil ve spo-
kojenosti mezi respondenty Zijicimi v druzstevnich, obecnich ¢i soukromych najemnich
bytech vSak uZ neni statisticky vyznamny.

Respondenti byli rovné€Z dotdzani, zda-li poCet pokojii odpovida, podle jejich ndzoru,
velikosti jejich domacnosti: 75 % respondentli uvedlo, Ze jejich byt/diim ma vzhledem k poctu
¢lent jejich domacnosti ,tak akorat® pokoja, 19,4 % respondentt uvedlo, Ze ma malo pokoji
a pouze 5,6 % respondentti, Ze jich ma moc. Standardy zminéného ,tak akorat® vSak ukazuji
na skryté rozsahlé disproporce pfi vyuzivani bytového fondu: respondenti z jednoc¢lennych
domacnosti povazujici pocet pokoji na dany pocet ¢lenlt domacnosti za dostacujici, bydli
v prevazné vétsSiné (65 %) ve vé€tSim neZ jednopokojovém byté a témeér 24 % z nich dokonce
vetsim nez dvoupokojovém byt€; ze ,,spokojenych® dvouclennych domacnosti bydli témér 56 %
ve vétsSim neZ dvoupokojovém byté. Srovname-li danou situace pro vSechny respondenty, pak
s jistym prekvapenim zjistime, ze 66 % jednoclennych domacnosti Zije v bytech vétSich nez jed-
nopokojovych (témér 30 % z nich v bytech vétSich nez dvoupokojovych), 56 % dvouclennych
domacnosti (tedy stale vétSina) Zije v bytech vétSich nez dvoupokojovych; naopak 21 % tfi-
¢lennych domacnosti Zije v bytech menSich nezZ tripokojovych a 58 % cCtyiClennych v bytech
mensich nezZ ¢tyrpokojovych (14 % z nich dokonce v bytech mensSich nezZ tfipokojovych).

Ackoliv relativné vysoko postavené standardy bydleni malo¢lennych domacnosti jsou
niz§i v oblasti najemniho bydleni, nalezneme rozsahlé disproporce dokonce i tam, kde
bychom ocekavali efektivni mifenou pomoc, tj. v oblasti obecniho najemniho bydleni slou-
Ziciho z podstaty socialné slabSim domacnostem: 56 % jednoclennych domacnosti Zijicich
v obecnich bytech Zije v byté vétSim nezZ jednopokojovém a témer 15 % v byté vétSim nez
dvoupokojovém, 30 % dvouclennych domacnosti Zije v bytech vétSich nez dvoupokojovych;
na druhou stranu 35 % tficlennych domacnosti Zije v bytech mensich nez tfipokojovych a 8 %
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Graf 5: Mira celkové spokojenosti s bydlenim v zavislosti na spokojenosti s rozlohou bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)

8
7
6
5
3,75
4 2,72 HoEEETh
3 T
2 T S
I S oo
O |I|I|I|I|I|I| . |I|I|I|I|I|I| .
velmi spise spise velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
s rozlohou s rozlohou s rozlohou s rozlohou

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,485.
Otazka: Vzhledem k poctu ¢lend Vasi domacnosti, jste spokojen(a) s celkovou rozlohou Vaseho bytu/domu?

¢tyfclennych domacnosti v bytech mensich nez ¢tyfpokojovych.! Vzhledem k tomu, Ze regu-
lace najemného je urcitou formou skryté dotace vSech danovych poplatniki, jsou uvedené
skute¢nosti zavaznym mementem pro budouci sméfovani bytové politiky v zemi. Mezi do-
macnosti, které z hlediska primérnych Ceskych standardu Ziji v ,nadmérnych® bytech, nale-
71 zejména domacnosti dichodci. Neochota se st€hovat i nedostatek motivace pro st€hova-
ni ma pii relativn€ zanedbatelné nové najemni vystavbé za nasledek ,,zmrazeni“ stavajicich
nerovnosti v neprospéch viceClennych domacnosti. Do jak vyznamné miry ovliviuje spoko-
jenost s rozlohou bytu/domu (pro danou velikost domacnosti) celkovou spokojenost s byd-
lenim na 10-ti bodové Skale ukazuje graf 5.

Vyzkum Postoje k bydleni 2001 ¢astecn€ potvrdil rovnéz obecné znamy fenomén nizsi
spokojenosti v prvnim patfe bytového domu, a to zejména v bytovych domech s vEtSim
poctem pater: zatimco v podsouboru respondentl z bytovych domt majicich dvé€ a vice pater
respondenti Zijici v prvnim patie hodnotili svou spokojenost s bydlenim znamkou blizkou
primérné hodnot€ (4,21 oproti primérnym 4,18), v podsouboru respondentl Zijicich v byto-
vych domech o vice nez péti podlazich (n = 746) hodnoti respondenti z prvniho patra svou
spokojenost mnohem hire (4,61 oproti primérnym 4,28). Naopak, ¢asto zminovana nespo-
kojenost s bydlenim v pripad€ bydleni v poslednim patie bytového domu se ve vyzkumu neu-
kazala (snad pouze u mnohopodlaznich domd, jejichZ zastoupeni vSak neni dostatecné ke
statisticky reliabilnim zavériim). Plati pfitom, Ze spokojenost s bydlenim pomalu klesa s veli-
kosti bytového domu: v jedno- aZ tfi-podlaznich bytovych domech dosahuje primérné hod-
noceni spokojenosti s bydlenim znamky 4,0; v sedmi- az deviti-podlaznich domech pak 4,3
(podobn¢ jako v minulém pfipadé neni mozné provést srovnani s hodnocenim spokojenosti
mezi respondenty Zijicimi v jest€ vySSich bytovych domech). U bytovych domi je rovnéz
velmi dulezité, zda-li ma domacnost k dispozici sklep ¢i garaz a zda-li k bytu nalezi také bal-

kon ¢i lodzie: primérna znamka spokojenosti respondentli Zijicich v bytovych domech

! Je vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze pfi tak rozsahlém tfidéni mohou uvedené udaje byt zkreslené; pres-

néjsi udaje by mohl poskytnout samostatny reprezentativni vyzkum mezi domacnostmi Zijicimi v obecnich
bytech.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Tabulka 5: Jak ¢asto obtézuji respondenta riizné druhy hluku (v %)

Proménnd velmi Casto Casto ziidka viibec ne
hluk-pficky 8,1 24,7 48.5 18.6
hluk-strop 9,7 27,6 45,4 17,3
hluk-sp. prostory 5,0 19,3 43,2 32,5
hluk-venek 4,1 20,3 48,1 27,4
hluk-doprava 11,7 26,5 40,3 21,6
hluk-tovarna 1,4 4,4 19,3 75,0
hluk-restaurace 2,3 8,0 24 4 65,4

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Poznamka: V jednotlivych polickach tabulky jsou uvedeny frekvence odpoveédi v % z celkovych
odpovédi. Na otazky ve zvyraznéné Casti tabulky odpovidali pouze respondenti bydlici v byto-
vych domech.

Graf 6: Jak casto obtézuji riizné druhy hluku - pouze pro respondenty bydlici v bytovych domech
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Otazka: Jak Casto, pokud viibec, Vas ve Vasem byté/domé obtéZuje n€ktery z nasledujicich druht hluku?
hluk ze spole¢nych prostor domu

hluk pfichazejici pres podlahu/strop z bytd nad nebo pod Vami

hluk pfichazejici pres sdilené pricky/stény se sousedy
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Graf 7: Mira celkové spokojenosti s bydlenim v zavislosti na intenzité hluku
(1 - velmi spokojen; 10 - velmi nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Poznamka: Hiuk bytovych domii je kumulativni proménnou druhti hluku typickych pro bytové domy (spolec¢né
prostory, pres pricky, stropy a podlahy), venkovni hluk je kumulativni proménnou ostatnich druht hluku spo-
jenych zejména s aktivitou v okoli bytu/domu (od lidi, zvifat, z dopravy, hospodafské ¢innosti, zdbavnich

a restaurac¢nich podniki).

v bytech s balkonem (resp. sklepem) se rovna 4,12 (resp. 4,20), zatimco u respondentl Ziji-
cich v bytovych domech v bytech bez balkonu (resp. sklepu) 4,45 (resp. 4,79). U domacnosti
Zijici v bytovych domech s vlastni ¢i vyhrazenou garazi ¢i garaZovym stanim dosahuje spo-
kojenost prumérné znamky 3,74, zatimco u domacnosti nedisponujicich ani garazi ¢i gara-
zovym stanim 4,34 (rozdil je tedy velmi vyznamny). Uvedené rozdily vSak vychazeji z pou-
hého tfidéni druhého stupné a teprve az vysledna linearni a logisticka regresni analyza urci,
ktery z faktort je skutecné nejdilezitéjsi a kde se vlivy pouze vzajemné prolinaji (napf. vetsi
rozloha bytu/domu miiZe byt uzce svazana praveé s vlastnictvim garaze).

Hluk, at uz prichazejici z dopravy ¢i restauracnich podnika zvenku, ¢i prichazejici ze
spole¢nych prostor u bytovych domu, se ukazal byt rovnéz velmi vyznamnym faktorem ovliv-
nujicim spokojenost s bydlenim. Tabulka 5 uvadi rozloZeni odpovédi na otazku, jak Casto res-
pondenta v byté/domé, ve kterém bydli, obtézuje néktery z uvedenych druhi hluku; pro
prvni tfi druhy je uvedeno rozloZeni pouze pro domacnosti Zijici v bytovych domech. Graf 6
nasledn€ ukazuje srovnani ,.hlu¢nosti“ v panelovych a cihlovych bytovych domech (je zfej-
ma zakladni nevyhoda uziti panel pro bytovou vystavbu - nekvalitni protihlukova izolace).
Graf 7 nasledné transparentné ukazuje, jak index Aluku bytovych domui (prvni tfi ,typy*
hluk®) a index venkovniho hluku (ostatni ,typy“ hluk() ovliviuji respondentovo hodnoceni
celkové spokojenosti s bydlenim na 10-ti bodové Skale. Indexované (téZ kumulativni) pro-
meénné vznikly prostym souctem odpovédi pro vSechny zafazené otazky vydélenym poctem

zarazenych otazek a kategorizovanym do ptivodnich 4 kategorii.

Tabulka 6 uvadi rozloZeni odpovédi na otazku, jak by respondent zhodnotil kvalitu nej-
raznéjSich charakteristik fyzicky svazanych s jeho bytem/domem (systém vytapéni, vodo-
vodnich rozvodd, atd.). NizZsi hodnoceni kvality vytapéni je patrné zejména mezi respon-

denty Zijicimi v bytovych domech (80 % respondentli z bytovych doml povazuje kvalitu
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Tabulka 6: Jaka je kvalita bytu/domu (v %)

Proménna velmi dobra | spiSe dobra spiSe §patna | velmi §patna
kvalita topeni 29,9 54,0 13,9 2,2
elektr. rozvody 27,9 52,0 16,0 4,1
vodov. rozvody 28,7 51,7 16,5 3,1
kvalita oken 16,8 39,1 33,8 10,3
tepelna izolace 14,3 38,5 35,0 12,2
protihluk. izolace 14,2 42,7 30,1 13,1

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
Otazka: Zhodnotil(a) byste, prosim ...

jejich systému vytapéni za spiSe nebo velmi dobrou oproti 86 % respondenti zijicich v rodin-
nych domech); podobné je tomu i pfi hodnoceni kvality elektrorozvodt (73,5 % oproti
85 %), kvality vodovodnich rozvodu (76 % oproti 84 %), kvality oken (41 % oproti 71 %), kva-
lity tepelné izolace (43 % oproti 63 %) ¢i kvality protihlukové izolace (42 % oproti 71 %).
Nejvétsi rozdily se projevuji v nejbolestné€jSich mistech panelové vystavby - kvalité oken,
tepelné a protihlukové izolace; pouze 35,5 % respondentll Zijicich v panelovych bytovych
domech povazuje kvalitu oken za spiSe ¢i velmi dobrou, 36 % z nich povazuje kvalitu tepel-
né a jen 30 % z nich kvalitu protihlukové izolace za spiSe ¢i velmi dobrou. V cihlovych byto-
vych domech je s kvalitou oken spokojeno 45,3 % respondentd, s kvalitou tepelné izolace je
spokojeno 51,1 % a s kvalitou protihlukové izolace 56,1 % respondenti.
Z ruznych druht systému vytapéni je nejkladnéji hodnoceno ustiedni topeni na plyn
(za velmi Ci spiSe dobry tento systém povazuje vice neZ 95 % téch respondentti, ktefi jej uzi-
vaji), etdzové topeni na tuha (tekuta) paliva se zdrojem mimo byt (vice nez 90 % spokojenych
uzivatelll) ¢i topeni elektrickymi akumula¢nimi kamny (vice nez 88 % spokojenych uZivate-
It); naopak etazové topeni na tuha (tekutd) paliva pfimo v byté (pouze 58 % spokojenych
uzivatelll) ¢i topeni elektrickymi pfimotopy (70 % spokojenych uZivatell) patfi mezi nejhu-
fe hodnocené systémy vytapéni. Mezi respondenty Zijicimi v bytovych domech vSak rozdily
nejsou tak vyrazné jiZ z toho divodu, Ze vice neZ 70 % z nich vyuZziva ustfedniho dalkového
topeni (s nim je spokojeno vice nez 88 % uzivatell Zijicich v bytovych domech).
Hodnoceni kvality riznych charakteristik bytu/domu se pfirozené odrazi v mife spo-
kojenosti s bydlenim, jak ukazuje graf 8, ve kterém, podobné jako v predchazejicim pfipadé,
jsme kvalitu rliznych charakteristik bydleni sloucili do jediného indexu kvalita bytu/domu.
Tabulka 7 uvadi rozlozZeni odpovédi na otazku dotykajici se situace v okoli bytu/domu,
kde respondent bydli. I zde se projevuje rozdilné vnimani okolniho prostfedi u respondentt
Zijicich v cihlové a panelové bytové zastavbé, a to zejména u otazky tykajici se bezpecnosti
okolniho prostfedi: za velmi ¢i spiSe dobrou povazuje situaci ve svém okoli, pokud jde o bez-
pecnost, 61 % respondentl zZijicich v cihlovych bytovych domech, avSak pouze 48 % respon-
dentll Zijicich v panelovych bytovych domech. VSechny charakteristiky okolniho prostredi
velmi vyznamné ovliviuji hodnoceni spokojenosti s bydlenim; miru spokojenosti pro souhr-
ny index kvalita okoli (vzniklého sou¢tem proménnych prostiedi-vzduch, mezilid. vztahy,
prostfedi-bezpecnost, prostredi-zelen, prostredi-klid a prostredi-Cistota) ukazuje graf 9.
Respondentli jsme se dotazovali rovnéZ na dostupnost prace, obchodl s potravinami,
1ékarské péce, kulturnich zafizeni a zakladnich S§kol, le¢ tyto otazky se prekvapivé ve srovnani
s jinymi ukazaly byt jako slaby faktor pro hodnoceni spokojenosti s vlastnim bydlenim. Naopak
u domacnosti Zijicich v najemnim bydleni (v€etné domacnosti druzstevnikil) se jako vyznam-
21



1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Graf 8: Mira celkové spokojenosti s bydlenim podle kvality bytu/domu
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,083.
Poznamka: Kvalita bytu/domu je kumulativni proménnou pro hodnoceni kvality systému vytapéni, elektroroz-
vodi, vodovodnich rozvodd, oken, tepelné a protihlukové izolace.

Graf 9: Mira celkové spokojenosti s bydlenim podle kvality okolniho prostredi
(1 - velmi spokojen, 10 - velmi nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,394.
Poznamka: Kvalita prostiedi je kumulativni proménnou vSech otazek dotykajicich se kvality okolniho
prostiedi (ovzdusi, vztaht s ostatnimi obyvateli, bezpe¢nosti, zelenych ploch, klidu a vefejného prostranstvi).
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Tabulka 7: Situace v okoli bytu/domu, pokud jde o ... (v %)

velmi dobra | spiSe dobra spiSe Spatna | velmi Spatna
prostiedi-vzduch 21,1 56,1 18,6 4,2
mezilid. vztahy 28,0 60,9 9,6 1,5
prostiedi-bezpecnost 10,4 55,3 20,6 5,7
prostiedi-zelen 34,0 44 4 17,2 4,4
prostiedi-klid 21,6 48,4 24,4 5,6
prostiedi-Cistota 14,6 50,0 27,9 7,6

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.
Otazka: Myslite si, Ze je situace v okoli Vaseho bytu/domu dobra nebo $patna, pokud jde o...?

na potvrdila spokojenost respondenta s urovni udrzby provadénou majitelem domu: 56,6 % res-
pondentll Zijicich v najemnim bydleni je spokojeno s urovni udrzby provadénou majitelem,
64,6 % ma velmi nebo spiSe dobré vztahy s majitelem. Nespokojeni s udrZzbou provadénou
majitelem jsou zejména najemnici obecnich byt (spokojeno je pouze 47,6 % najemnikl
v obecnich bytech oproti 66,4 % druzstevnikll), spiSe ¢i velmi Spatné zkuSenosti s majitelem
maji rovnéz zejména najemnici obecnich byt (spiSe ¢i velmi dobré zkusenosti s majitelem ma
58 % najemnikl v obecnich bytech oproti 71 % druzstevnik(). Najemnici Zijici v bytech se sou-
kromym majitelem se ve svych postojich k urovni spravy pohybuji mezi zminénymi poly, coz
znamena, Ze jako majitelé a spravci bytového fondu maji ,,lepsi povést“ nez obce.

1.3 Syntéza

vvvvvv

v pozadi variability celkové spokojenosti s dosavadnim bydlenim. Jednotlivé faktory se prfi-
rozené prolinaji a jediné souhrnny regresni model miiZe nabidnout spolehlivéjsi hodnoceni
pisobeni jednotlivych proménnych; pfi kontrole vzajemnych zavislosti jednotlivych vysvét-
lujicich proménnych, tzv. multikolinearity.

Podobné jako Varady, Walker, Wang [2001] a jini jsme zvolili klasicky OLS mnohona-
sobny linearni regresni model vysvétlujici variabilitu celkové spokojenosti s bydlenim meéfe-
né na 10-ti bodové skale. Tabulka 8 uvadi vysi absolutnich i standardizovanych beta-koefici-
entd rdzné definovanych regresnich analyz (metoda enter).> V prvnim kroku do analyzy
vstoupily vSechny relevantni proménné tykajici se jak charakteristik bytu/domu (typ bytu,
pocet pokojli, rozloha atd.), tak charakteristik respondenta (v€k, vzdélani, politicka orienta-
ce); prvoplanovy regresni model vysvétlil sice 25,7 % variability zavislé proménné, avSak
velka cast faktord se ukazala byt nevyznamnymi a objevily se nemalé problémy dotykajici se
multikolinearity (pfi tak velkém poctu vstupnich faktorii neni tato skute¢nost nikterak zara-
Zejici). V druhém kroku byly do regresniho modelu zahrnuty pouze ty faktory, jejichZ beta
koeficient byl v prvnim kroku statisticky vyznamny (pfi 0,05 hladiné vyznamnosti); model
vysvétlil 29,6 % variability spokojenosti s bydlenim a opét se v nékterych pripadech objevil
problém s multikolinearitou vstupnich proménnych. Nemalé usili jsme pak vénovali hledani

2 Pro zjednoduseni jsou koeficienty v tabulkach uvadéné se znaménkem odpovidajicim logice ristu ¢i poklesu
spokojenosti: ptivodni Skala celkové spokojenosti s bydlenim tak byla pfevracena s nejvyssi hodnotou odpovi-
dajici nejvyssi spokojenosti.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Tabulka 8: OLS regresni modely - zavisla proménna: spokojenost s bydlenim

Proménnd Beta-koeficient Standard. beta-koeficient

model 1 | model 2 | model 3 | model 4 | model 1 | model 2 | model 3 | model 4
typ bytu * - - - * - - -
uzivatelské postaveni 0,127 0,111 - - 0,078 0,066 - -
pocet pokojil 0,213 - - - 0,067 - - -
rozloha bytu * - - - * - - -
kuchyn * - - - * - - -
balkon * - - - * - - -
sklep 0,570 0,442 - - 0,072 0,057 - -
garaz * - - - * - - -
zahrada * - - - * - - -
datum vystavby 0,140 0,008 - - 0,079 0,045 - -
dominantni material * - - - * - - -
vlhkost * - - - * - - -
hluk-pricky * - - - * - - -
hluk-strop * - - - * - - -
hluk-sp.prostory -0,242 -0,137 - - -0,090 -0,048 - -
hluk-venek * - - - * - - -
hluk-doprava * - - - * - - -
hluk-tovarna * - - - * - - -
hluk-restaurace * - - - * - - -
kvalita topeni 0,180 0,290 - - 0,059 0,093 - -
elektr. rozvody 0,219 0,207 - - 0,078 0,073 - -
vodov. rozvody * - - - * - - -
kvalita oken * - - - * - - -
tepelnd izolace 0,165 0,153 - - 0,068 0,061 - -
protihluk. izolace * - - - * - - -
prostiedi-vzduch * - - - * - - -
mezilid. vztahy 0,365 0,255 - - 0,106 0,073 - -
prostiedi-bezpecnost * - - - * - - -
prostiedi-zelen * - - - * - - -
prostiedi-klid 0,215 0,210 - - 0,083 0,077 - -
prostiedi-Cistota 0,159 0,091 - - 0,059 0,033 - -
dost. MHD * - - - * - - -
dost. aut. dopravou * - - - * - - -
dostupnost prace * - - - * - - -
dostupnost obchodi * - - - * - - -
dostupnost l1ékait * - - - * - - -
dostupnost zakl. skol * - - - * - - -
spokojenost s vydaji na bydleni * - * - * - - -
Vék * - * - * - * -
vzdélani * - - - * - * -
politicka orientace * - - - * - - -
prijem osobni * - - - * - - -
prijem domacnosti * - - - * - - -
velikost obce * - - - * - - -
spokojenost s materialem - 0,236 0,196 0,190 - 0,090 0,076 0,073
spokojenost s rozlohou - 0,754 0,756 0,775 - 0,271 0,281 0,285
faktor vnitfniho hluku - - -0,138 -0,133 - - -0,063 -0,060
faktor vnéj§iho hluku - - -0,076 -0,092 - - -0,035 -0,042
faktor kvality bytu/domu - - 0,408 0,412 - - 0,184 0,185
faktor kvality okolniho prostiedi - - 0,238 0,229 - - 0,106 0,101
faktor dostupnosti - - 0,144 0,144 - - 0,064 0,064
obecni byt - - 0,538 0,542 - - 0,093 0,092
druzZstevni byt - - 0,596 0,587 - - 0,094 0,091
byt v osobnim vlastnictvi - - 0,745 0,718 - - 0,115 0,110
vlastni rodinny dim - - 0,825 0,679 - - 0,185 0,151
najemni byt u soukr. majitele - - ref. ref. - - ref. ref.
R’ 25,7 29,6 31,9 31,6

* koeficient neni vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,05; ref: referencni kategorie. Postoje k bydleni 2001.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 9: Faktorové zatéze vybranych faktoru vstupujicich od OLS regresnich modeli

Proménnd

Faktor
vnitiniho
hluku

Faktor
vnéjSiho
hluku

Faktor
kvality
bytu/domu

Faktor
kvality
okolniho
prostiedi

Faktor
dostupnosti

hluk-pricky

0,886

hluk-strop

0,905

hluk-sp. prostory

0,844

hluk-venek -
hluk-doprava -
hluk-tovarna -
hluk-restaurace -
kvalita topeni - -
elektr. rozvody - -
vodov. rozvody - -
kvalita oken - -
tepelna izolace - -
protihluk. izolace - -
prostiedi-vzduch - - -
mezilid. vztahy - - -
prostiedi-bezpefnost - - -
prostiedi-zelen - - _
prostredi-klid - - _
prostiedi-Cistota - - _
dostupnost prace - - - _

dostupnost obchodi - - - -

dostupnost 1ékai - - - _

dostupnost zakl. skol - - - _

dostupnost kultury - - - -

dostupnost zelené - - - -

77,22 % 51,01 % 54,10 % 45,15 %

,743 -
619 -
693 -
754 -
,156 -
,392 -
0,638
0,814
0,848
0,794
0,685
0,095
48,28 %

olo|lo|o|o|e

Vysvétlena variance

Zdroj: vlastni vypocCty, Postoje k bydleni 2001.

vhodnéjsiho modelu, ktery by odstranil zminéné problémy a dosahl vyssiho vysvétleni vari-
ance zavislé proménné (R?). Nékteré faktory majici charakter ,tvrdych dat“ (dominantni
material uzity pro vystavbu, rozloha bytu) byly nahrazeny pro tento ucel faktory postojovy-
mi (spokojenost s dominantnim materialem, spokojenost s rozlohou bytu), na které byli res-
pondenti ve vyzkumu rovné€z dotazovani; jiné faktory, jez byly spolu uzce provazany, byly
naopak pomoci faktorové analyzy seskupeny do kumulativnich faktorti. Timto zplisobem
vznikly zejména faktor vnitfniho hluku, faktor vnéjsiho hluku, faktor kvality bytu/domu, fak-
tor kvality okolniho prostfedi a faktor dostupnosti; tabulka 9 uvadi faktorové zatéze pro jed-
notlivé vstupujici proménné a vysvétlenou varianci modelu pomoci faktorové analyzy.’
Nahrazeni objektivnich proménnych (udaje o bytu) subjektivnimi postojovymi proménnymi

3 Faktory vstupujici do regresni analyzy nejsou shodné s indexovanymi (kumulativnimi) proménnymi uZitymi
v prvni kapitole této studie. V tomto pripadé€ bylo pro jejich vytvoreni vyuzito faktorové analyzy.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 10: Ordinalni regrese - zavisla proménna: spokojenost s bydlenim

Logisticka regrese - zavisla proménna: spokojenost s bydlenim (velmi spokojen)

Odhady Beta-koeficienty Exp (beta-
Promeénna koeficienti logistické regrese koeficienti)
ordindlni regrese logistické regrese

spokojenost s materialem 0,243 -0,209 0,811
spokojenost s rozlohou 0,880 -0,940 0,391
faktor vnitfniho hluku b 0,192 1,212
faktor vnéjsSiho hluku -0,115 * *
faktor kvality bytu/domu 0,603 -0,585 0,557
faktor kvality okolniho prostfedi 0,288 -0,304 0,738
faktor dostupnosti 0,132 -0,145 0,865
byt u soukromého majitele 0,895 ref. ref.
obecni byt 0,378 b ki
druZstevni byt 0,371 * *

byt v osobnim vlastnictvi 0,185 b ki
vlastni rodinny dim ref. * *
R’ Cox/Snell 41,7 28,4 -
R’ Nagelkerke 42,4 38,1 -
R’ McFadden 13,3 = -
-2 log Likelihood 8 136,97 2 492,65 -
Vyznamnost Hosmer/Lemeshow testu - 0,18 -
Predikce - 75,6 % -

* koeficient neni vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,05; ref.: referen¢ni kategorie
Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.

(spokojenost s rozlohou ¢i dominantnim materialem) se ukazalo byt velmi dalezitym, jelikoz
objektivni charakteristiky ovliviiuji spokojenost s bydlenim pouze Castecné a mnohem dule-
Zit&jsi je subjektivni pocit spokojenosti daného respondenta. Jinymi slovy, pfedstavy o pfi-
méfené velikosti bytu jsou mezi respondenty velmi rliznorod¢ a jejich ,,operacionalizace® na
jednoduchy ,,objektivni“ indikator je vzhledem k cili nasi studie spiSe kontraproduktivni.
Prestoze v poradi jiz tfeti regresni model zahrnujici rovnéZ nékteré, statisticky ovSem
nevyznamné, dodateCné proménné jako v€k ¢i spokojenost s vydaji na bydleni vysvétlil jiz
31,9 % variance spokojenosti s bydlenim, byl z diivodi multikolinearity opét odmitnut. Po
dalSich upravach a testech byl nakonec jako finalni pfijat v tabulce 8 zvyraznény Ctvrty
regresni model vysvétlujici 31,6 % variance zavislé proménné. Z vysledného modelu je ziej-
hou bytu/domu nasledovana kumulativnim faktorem kvality bytu/domu, pravnim diivodem
uzivani (Uzce provazanym rovnéZz s typem bydleni), kumulativnim faktorem okolniho pro-
stredi, spokojenosti s dominantnim materialem uzitym pro vystavbu, kumulativnim faktorem
dostupnosti a na poslednim misté jeSté kumulativnimi faktory vnitiniho a vnéjSiho hluku.
Vyse zminé€né poradi vyznamnosti jednotlivych faktor potvrdila i ordinalni regrese (uzita
pro kontrolu, jelikoZ spokojenost s bydlenim dosahuje pouze 10 hodnot); z divodu zmény
v zadani (jako referen¢ni kategorie byla zarazena kategorie rodinného domu a nikoliv najem-
niho bytu u soukromého majitele) pouze vyznamnost pravniho divodu uzivani bytu/domu
»predbéhla® vyznamnost kumulativniho faktoru kvality bytu/domu (tabulka 10).
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Spokojenost s rozlohou bytu/domu se tak ukazala byt jako zcela zasadni pfi subjektiv-
nim hodnoceni spokojenosti s dosavadnim uZzivanym bydlenim, zatimco pfimy vliv vSech
demografickych proménnych (vék, pfijem domacnosti, pohlavi ¢i vzdélani) se ukazal byt
v relativnim srovnani dle o¢ekavani statisticky nevyznamny; vysledna rovnice finalniho mno-
honasobného OLS regresniho modelu ma nasledujici tvar:

celkova spokojenost = konstanta + 0,190*spokojenost s materialem +

+ 0,775*spokojenost s rozlohou - 0,133*faktor vnitiniho hluku -

- 0,092*faktor vnéjSiho hluku + 0,412*faktor kvality bytu/domu +

+ 0,229*faktor kvality okolniho prostiedi + 0,144 *faktor dostupnosti +

+ 0,542*0obecni byt + 0,587*druzstevni byt + 0,718 *byt v osobnim vlastnictvi +
+ 0,679*vlastni rodinny dim

Je zfejmé, Ze existuje mnoho dalSich vlivil plisobicich na spokojenost s bydlenim, které
nas vysledny OLS model jiz nedokazal podchytit (vysvétlena variance jen mirné prekracuje
30 %). Je vSak nutné si uvédomit, Ze jako u kazdého postoje je i spokojenost s bydlenim ovliv-
novana celou §kalou jednim, byt rozsahlym, postojovym vyzkumem jen tézko zjistitelnych
faktori (predstavy, zkuSenosti, kazdodenni realita, rodinné problémy, minéni referenc¢nich
skupin, atd.). Navic, jak jsme uvedli, spokojenost s bydlenim nedosahuje idealu normalniho
rozlozZeni (vétsi ¢ast populace je spokojena), coz jisté ovliviiuje i vysledek klasické regresni
analyzy; z tohoto divodu jsme pfikro€ili i k ovéfeni vysledkii prostiednictvim logistické
regrese.

Podobné jako Varady, Carrozza [2000] jsme provedli logistickou regresi, pfed kterou
jsme vysvétlovanou proménnou spokojenost s bydlenim dichotomizovali: jednotkovou hod-
notu ziskala ptvodni hodoceni spokojenosti 1-3 (tj. vysoka spokojenost nebo téz volba
,velmi spokojen®), nulovou pak zbyvajici hodnoty dané proménné. Jelikoz ptivodni promén-
na nedosahovala idealu normalniho rozloZeni, bylo uziti logistické regrese pro potvrzeni zjis-
ténych zavért velmi dilezité (v tomto pripadé se vSak jedna pouze o vysvétleni variance
dichotomické proménné spokojenosti, tj. zda-li respondent je se svym bydlenim velmi spo-
kojen ¢i nikoliv). Tabulka 10 uvadi vedle odhadt koeficientll ordinalni regrese také beta-koe-
ficienty binarni logistické regrese (metoda stepwise), jeZ prekvapivé zcela vyloucila vliv jaké-
koliv kategorie pravniho divodu uzivani bytu/domu; naopak poradi ostatnich vysvétlujicich
opét nasledovana faktorem kvality bytu/domu, faktorem kvality okolniho prostfedi, spokoje-
nosti s dominantnim materialem a nakonec téz faktory vnéjSiho hluku a dostupnosti (faktor
vnitfniho hluku byl sice vylouéen, o jeho vliv vSak ,,posilil“ praveé faktor vnéjsiho hluku).* Lo-
gisticka regrese vysvétlila celych 38 % variance dichotomické proménné spokojenosti s dosa-
vadnim bydlenim, Hosmer/Lemeshow test nemiiZze zamitnout hypotézu, Ze modelem predi-
kované hodnoty se 1iSi od skute¢nych a model spravné predikoval 75,6 % pripada (82 %
z téch, ktefi patfi do kategorie velmi spokojenych).

4 Znaménka koeficientt logistické regrese odrazeji piivodni Skaly vysvétlujicich proménnych, kdy vzdy 1 zna-

nich regresnich modelech byly uzity Skaly pirevracené.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Vysledna logisticka regrese ma nasledujici tvar:

logit (velmi spokojen) = konstanta - 0,94*spokojenost s rozlohou -

- 0,209*spokojenost s materialem + 0,192*faktor vnitiniho hluku -

- 0,585*faktor kvality bytu/domu - 0,304*faktor kvality okolniho prostfedi -
- 0,145*faktor dostupnosti l

Sance (velmi spokojen) = P (velmi spokojen) / P (neni velmi spokojen) =

= exp(konstanta) + 0,391 *spokojenost s rozlohou +

+ 0,811 *spokojenost s materialem + 1,212*faktor vnitfniho hluku +

+ 0,557*faktor kvality bytu/domu + 0,738*faktor kvality okolniho prostredi +
+ 0,865*faktor dostupnosti

Poznamka: Skaly jednotlivych vstupnich proménnych jsou negativni, tj. nejvyssi hodnoty
(velmi spokojen, velmi dobry) maji hodnotu 1.

Z rovnice je ziejmé, Ze sniZeni/zvySeni spokojenosti s rozlohou bytu/domu o jednotku
ma na Sanci respondenta zafadit se/vypadnout do/ze skupiny velmi spokojenych vice nez tfi-
krat tak siln€jsi vliv nez sniZeni/zvySeni spokojenosti s dominantnim materialem (podobny
rozdil je patrny i mezi spokojenosti s rozlohu bytu/domu a faktorem vnitiniho hluku).?

Dosud provedené analyzy vSak stale jeSté nezachycuji komplexni model vysvétlujici
spokojenost s bydlenim pfi pouZiti teoretického modelu ovéfovaného pomoci sady linearnich
multiregresnich rovnic. Vime sice, Ze spokojenost s rozlohou bytu/domu jako postoj respon-
dentt ovliviiuje velmi silné€ celkovou spokojenost s dosavadnim bydlenim; nevime vSak jiz, co
muzZe ovliviiovat a vytvafet pravé spokojenost s rozlohou bytu/domu (podobné spokojenost
s dominantnim materialem). Dosavadni kroky v analyze nam nabidly pouze jeden, sice nej-
vysvétlovanymi proménnymi; véetné téch, které se ve findlnim modelu neobjevuji. Vime
napriklad, Ze vék neni pro spokojenost s bydlenim zcela nediilezitda proménnna, presto ji vSak
finalni model z vysvétlovanych proménnych vyloucil pro nizkou statistickou vyznamnost.
Ackoliv v§ak vék nemusi mit pfimy vliv na kone¢nou celkovou spokojenost s bydlenim, mize
byt tento vliv zprostfedkovany skrze nékterou z jinych, statisticky jiZ vyznamnych promén-
nych.

Path analyza je standardni procedura pouzivana pfi vytvareni teoretickych kauzalnich
modela vysvétlujicich jak spokojenost, tak napr. spotfebni chovani, plany pro budouci migra-
ci (stéhovani), kvalitu Zivota (well-being) domacnosti atd. Jeji podstatou je predb€zné navrze-
ni potencionalnich kauzalnich vztahli mezi celou Skalu vstupnich proménnych a jejich nasled-
né vyladéni a ov€ieni prostiednictvim sady multiregresnich rovnic. V nasem pripadé vime
velmi dobre, které proménné vysvetluji variabilitu kumulativnich faktord (faktory vnitiniho
a vnéjsiho hluku, faktor kvality bytu/domu, faktor dostupnosti ¢i faktor kvality okolniho pro-
stredi); tyto kumulativni proménné vzniklé z faktorové analyzy uZivajici v zasadé podobny
matematicko-statisticky model jako regresni analyza jsou ze 100 % pfirozené vysvétleny pro-
meénnymi, z nichZ vznikly (variabilita faktoru vnitfniho hluku je, napriklad, ze 100 % vysvét-

5 Vliv nezavislé proménné na Sanci urcité hodnoty zavislé proménné se méfi v exponované rovnici logistické
regrese vzdalenosti od 1 a da se vzajemné poméfovat s vlivem ostatnich nezavislych proménnych.
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 11: OLS regresni modely - zavisla proménna: spokojenost s rozlohou bytu/domu

Proménna Beta-koeficient Standard. beta-koeficient
model 1 | model 2 | model 3 | model I | model 2 | model 3

vék 0,007 0,007 0,010 0,137 0,135 0,193
pocet osob -0,176 | -0,170 - -0,262 | -0,252 -
plocha bytu 0,003 0,003 - 0,210 0,228 -
velikost bydlisté 0,014 0,020 0,013 0,038 0,057 0,037
datum vystavby 0,050 0,082 0,051 0,076 0,123 0,076
garaz -0,202 - -0,211 | -0.217 - -0,226
rodinny diim - 0,309 - - 0,189 -
plocha na osobu - - 0,005 - - 0,171
R’ 18,6 17,4 14,7

Poznamka: proménné garaz a rodinny dim nabyvaji pouze dvou hodnot (ma v. nema garaz,
bydli v. nebydli v rodinném domé).
Zdroj: vlastni vypocCty, Postoje k bydleni 2001.

.....

svétlovany spokojenost s rozlohou bytu/domu a spokojenost s dominantnim materialem.

Tabulka 11 uvadi vysledné absolutni i standardizované beta-koeficienty nékolika mode-
It OLS regresni analyzy vysvétlujicich variabilitu spokojenosti s rozlohou bytu/domu vznik-
lych po dikladné teoretické pfipravé a naslednych né€kolikanasobnych upravach; finalni pfi-
jaty model je zvyraznén v prvnim sloupci tabulky a vysvétluje 18,6 % variance zavislé pro-
ménné. Vzhledem k rozdilnym rozptylim vstupnich proménnych (vék a plocha bytu/domu
jsou spojité proménné dosahujici vysSich hodnot nez napf. proménna velikost bydlisté ¢i
datum vystavby uvadéné v 5 kategoriich) je pfi hodnoceni vyznamnosti faktort dtlezité opfit
se zejména o standardizované beta-koeficienty prislusné regrese.

Ukazalo se, Ze mimo samotné proménné plocha bytu/domu a pocet osob uzivajicich
dany byt/dim (nejvyssi standardizovany beta-koeficient) patfi mezi statisticky vyznamné rov-
néz zejména vek respondenta a vlastnictvi/uzivani garaze. Znamena to tedy, Ze bez ohledu
na celkovou uzitnou plochu bytu/domu ma vlastnictvi/pravo uzivani garaze dodatecny velmi
pozitivni vliv na celkovou spokojenost s rozlohou bytu/domu; podobné to znamena, Ze star-
§i lidé jsou, i bez ohledu na skutec¢nou plochu svého bytu, s rozlohou svého bytu/domu spise
spokojeni nez mladsi respondenti. Prestoze bychom mozna za logictéjsi a spravnéjsi povazo-
vali model, do kterého by misto proménné garaz vstupovala dichotomicka proménna rodin-
ny dim (tj. respondent Zije i neZije v rodinném domé) pfi predpokladu, Ze lidé Zijici v rodin-
ném domé jsou bez ohledu na skute¢nou celkovou plochu bytu/domu spise s celkovou roz-
lohou spokojeni, nez lidé Zijici v bytovych domech, takovy model by vSak bohuzel vysvétlil
méné variance zavislé proménné (17,4 %) neZ prijaty zvyraznény model finalni (stejné je
tomu i u ostatnich ,dodateénych® nalezZitosti bytu jako balkén ¢i sklep).

Podobné bychom mohli povazovat za logi¢téjsi, Ze by do regrese nemély vstupovat pro-
ménné plocha bytu/domu a pocet osob zvlast, ale napf. proménna plocha na osobu domac-
nosti (relativni koeficient), avSak v takovém pripadé by opét model vysvétlil dokonce daleko
méné variance zavislé proménné (pouze 14,7 %) nez finalni model; z toho je zifejmé, Ze spo-
kojenost s rozlohou bytu/domu je predmétem velmi subjektivniho hodnoceni responden-
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostredi a hlavni faktory

Tabulka 12: OLS regresni modely - zavisla proménna: spokojenost s dominantnim materialem

Proménna Beta-koeficient Standard.
beta-koeficient

vek 0,003 0,055
velikost bydlisté 0,016 0,043
datum vystavby 0,030 0,044
cihla 0,569 0,322
beton -0,123 -0,063
ostatni stavebni material ref. ref.
faktor vnitfniho hluku -0,138 -0,163
faktor vnéjsiho hluku -0,045 -0,054
tepelna izolace 0,143 0,150
protihluk. izolace 0,160 0,169
R’ 42,0

ref.: referencni kategorie
Zdroj: vlastni vypocCty, Postoje k bydleni 2001

ti (kazdy ¢lovék ¢i kazda domacnost ma zcela osobitou predstavu o potieb€ prostoru pro své
bydleni danou jak standardem bydleni prislusnych referen¢nich skupin, tak zazitymi zkusSe-
nostmi z bydleni u rodicli v obdobi dé€tstvi ¢i z vlastnich migra¢nich plani do budoucna)
a neda se rozhodné vysvétlit pouhou ,,objektivni“ Skalou poméfujici plochu bytu na osobu
domacnosti. PoCet pokojli (obytnych mistnosti) ¢i pocet pokoji na osobu domacnosti se rov-
néz ve srovnani s proménnou plocha bytu/domu na osobu ¢i plocha bytu/domu ukazaly byt
jako statisticky nevyznamné (pouze prfi jejich vyfazeni by se, pfirozené, staly statisticky
vyznamnymi); z t€chto diivodd se v modelu nevyskytuji.

Tabulka 12 uvadi koeficienty finalniho OLS regresniho modelu vysvétlujiciho variabi-
litu spokojenosti s dominantnim materialem uzitym pro vystavbu bytu/domu (opét po néko-
lindsobnych testovacich krocich); model dosahl relativné vysokého koeficientu determinan-
(kategoricka proménna pievedena do tfi dummy dichotomickych proménnych), ovSem
i plisobeni ostatnich faktori neni nevyznamné: opét se ukazal vliv véku (tj. bez ohledu na sta-
vebni material jsou lidé vysSiho véku se stavajicim stavebnim materialem pouZitym pro
vystavbu jejich bytu/domu vice spokojeni nez lidé mladsiho véku), velikosti bydlisté (lidé
z vétSich sidel jsou spokojen€jsi, bez ohledu na material, se stavajicim stavebnim materialem
vice nez respondenti z menSich sidel), datum vystavby (lidé Zijici v nové€jsi vystavbé jsou spo-
kojeni se svym materialem, at uz jakymkoliv, vice, nez lidé Zijici ve starsi zastavbé) a zejmé-
na pak faktory vnitfniho a vnéjSiho hluku a proménné kvalita tepelné a protihlukové izolace
(lidé, kteri jsou relativné spokojeni s hladinou vnéjSiho ¢i vnitiniho hluku, stejné jako lidé
spokojeni s urovni protihlukové a tepelné izolace jsou, bez ohledu na material, s dominant-
nim materidlem uZzitym pro vystavbu bytu/domu vice spokojeni nez lidé nespokojeni s vySe
uvedenym).

Je zfejmé, Ze samotny fakt, Ze diim byl postaven z paneld, jeSté zdaleka nemusi zna-
menat nespokojenost s dominantnim materialem (a zprostiedkované téz i nespokojenost
s bydlenim obecné), pokud je zajiSténa kvalitni protihlukova a tepelna izolace a maximalné
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Schéma 1: Path analjza spokojenosti s bydlenim v CR
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1. Spokojenost s bydlenim v ¢eském prostiedi a hlavni faktory

Tabulka 13: Piimé, nepiimé a celkové efekty pusobici na spokojenost s bydlenim

Proménnd Primy Neprimy Skrz Celkovy
efekt efekt efekt
pocet osob - -0,075 spokojenost s rozlohou -0,075
plocha bytu - 0,060 spokojenost s rozlohou 0,060
velikost bydli§té - 0,011 spokojenost s rozlohou
0,003 spokojenost s dominantnim materialem 0,014
datum vystavby - 0,022 spokojenost s rozlohou
0,003 spokojenost s dominantnim materialem 0,025
garaz - 0,062 spokojenost s rozlohou 0,062
vek - 0,039 spokojenost s rozlohou
0,004 spokojenost s dominantnim materialem 0,043
cihla - 0,023 spokojenost s dominantnim materialem 0,023
beton - -0,005 spokojenost s dominantnim materialem -0,005
hluk-pricky - -0,005 spokojenost s dominantnim materialem
-0,023 faktor vnitfniho hluku -0,028
hluk-strop - -0,005 spokojenost s dominantnim materialem
-0,023 faktor vnitfniho hluku -0,028
hluk-sp. prostory - -0,005 spokojenost s dominantnim materialem
-0,022 faktor vnitfniho hluku -0,027
hluk-venek - -0,001 spokojenost s dominantnim materialem
-0,015 faktor vnéjsiho hluku -0,016
hluk-doprava - -0,001 spokojenost s dominantnim materidlem
-0,015 faktor vnéjsiho hluku -0,016
hluk-tovarna - -0,001 spokojenost s dominantnim materialem
-0,014 faktor vnéjsiho hluku -0,015
hluk-restaurace - -0,001 spokojenost s dominantnim materialem
-0,014 faktor vnéjSiho hluku -0,015
tepelna izolace - 0,011 spokojenost s dominantnim materialem
0,045 faktor kvality bytu/domu 0,056
protihluk. izolace - 0,012 spokojenost s dominantnim materialem
0,040 faktor kvality bytu/domu 0,052
elektr. rozvody - 0,042 faktor kvality bytu/domu 0,042
vodov. rozvody - 0,042 faktor kvality bytu/domu 0,042
kvalita oken - 0,045 faktor kvality bytu/domu 0,045
kvalita topeni - 0,038 faktor kvality bytu/domu 0,038
prostfedi-vzduch - 0,028 faktor kvality okolniho prostfedi 0,028
mezilid. vztahy - 0,023 faktor kvality okolniho prostiedi 0,023
prostfedi-bezpecnost - 0,026 faktor kvality okolniho prostiedi 0,026
prostiedi-zelen - 0,028 faktor kvality okolniho prostfedi 0,028
prostredi-klid - 0,028 faktor kvality okolniho prostiedi 0,028
prostfedi-Cistota - 0,015 faktor kvality okolniho prostiedi 0,015
dostupnost zelené - 0,002 faktor dostupnosti 0,002
dostupnost prace - 0,014 faktor dostupnosti 0,014
dostupnost obchodi - 0,018 faktor dostupnosti 0,018
dostupnost Iékafi - 0,019 faktor dostupnosti 0,019
dostupnost zakl. skol - 0,017 faktor dostupnosti 0,017
dostupnost kultury - 0,015 faktor dostupnosti 0,015
obecni byt 0,092 - - 0,092
druzstevni byt 0,091 - - 0,091
byt v osobnim vlast. 0,110 - - 0,110
rodinny domek 0,151 - - 0,151

Zdroj: vlastni vypocty, Postoje k bydleni 2001.
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

umenSen vnitini i vn€js$i hluk. Tento zavér je zejména ve vztahu k budoucim Zadoucim rege-
neracim panelovych domu velmi dilezitym voditkem pro budouci kroky statni bytové politi-
ky v dané oblasti.

Schéma 1 ukazuje vysledny kauzalni komplexni model path analyzy véetné uvedeni
vSech standardizovanych koeficientli multiregresnich rovnic méficich efekt ptsobeni parci-
tory (spokojenost s rozlohou bytu/domu, pravni divod uzivani k bytu/domu a faktor kvality
bytu/domu) jsou zvyraznény. Nasledné uvadime i tabulku 13 pfimych, nepfimych a celko-
vych efektli vSech zakladnich proménnych vstupujicich do path analyzy (uvedenych po kra-
jich schématu); pfimy efekt je dan vysi standardizovanych beta koeficientli pfimo na zaklad-
ni vysvétlovanou proménnou (celkova spokojenost s bydlenim), nepifimy efekt jednotlivych
proménnych je zjiSfovan nasobkem standardizovanych beta koeficientl v pribéhu konkrétni
drahy zavislosti. Napriklad, nepfimy vliv proménné ,,pocet osob“ je dan nasobkem beta-koe-
ficientu od dané proménné ke ,,spokojenosti s rozlohou bytu/domu® (-0,262) a beta-koefici-
entu od ,spokojenosti s rozlohou bytu/domu” k ,,celkové spokojenosti s bydlenim“ (0,285).
kové spokojenosti s bydlenim (mimo plochu bytu, pocCet osob, pravni diivod uzivani
bytu/domu odhalil komplexni model spokojenosti rovnéz relativné silny vliv proménnych
garaz, tepelna a protihlukova izolace).

2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi zijicimi na volném trhu

Diky finan¢ni podpore Ministerstva pro mistni rozvoj se mohl v fijnu 2001 formou stan-
dardnich rozhovort uskutecnit i doplikovy vyzkum Postoje k bydleni 2001 - trh. Cilovou sku-
pinou vyzkumu byli obyvatelé¢ Prahy starsi 18 let, ktefi méli obéanstvi Ceské republiky, Zili
jako najemnici nebo podnajemnici ,na volném trhu“ v pronajatém byté ¢i rodinném domé.
Vyraz ,na volném trhu“ znamena, Ze uZzivatelé téchto bytll ¢i domu platili neregulovany
(smluvni) najem, neméli smlouvu na dobu neurcitou (,,dekret na byt“) ani prava z ni vyply-
vajici. Pfi vybéru respondentil se neprihliZzelo k tomu, kdo je majitelem obyvaného bytu ¢i
domu, jaky je pravni charakter uzivani bytu ¢i domu, ani se neposuzovala jeho legalnost.
Protoze je takto uzce definovana skupina respondentli malo pocetna a pro jeji kontaktovani
neni mozné pouzit Zzadnou z bézné€ pouzivanych metod vybéru respondentil, byl vybér res-
pondentl proveden metodou ,,nabalovani“ (snowballingu). Metoda snowballingu je zaloZena
na predpokladu, ze kazdy z tazatelii ucastnicich se prizkumu je schopen nalézt alespon
nékolik potencialnich respondentt, ktefi by vyhovovali vybérovym kritériim a které by bylo
mozno pozadat o interview. Kazdého z takto oslovenych lidi pak tazatel pozadal o kontakty
na dalsi lidi, ktefi splnovali kritéria vybéru a mohli byt osloveni jako dalSi potencialni res-
pondenti. Dilezitou vlastnosti metody snowballingu je skuteCnost, Ze nemuZe byt zarucena
reprezentativnost vzorku pro cilovou skupinu. Sbér dat zajistila agentura 7he Gallup Organi-
zation, po vyrazeni Spatné vyplnénych nebo neuplnych dotaznikl bylo do zpracovani nako-
nec zarazeno 201 respondenti.
V Ceské republice Zije pfiblizné 29 % viech domacnosti v najemnim bydleni (v roce
1991 ¢inil tento podil 37 %, avSak od roku 1994 probiha vice méné chaoticky proces privati-
zace obecnich bytli a nékteré najemni byty restituentli byly pfevedeny na jiny zplsob uZiva-
ni), tj. v bytech ve vlastnictvi obci, statu, soukromych fyzickych i pravnich osob (mimo byto-
va druzstva). Vedle klasického najemniho bydleni Zije pfiblizné 17 % domacnosti v sektoru
druzstevniho bydleni, jeZ ma vSak v souCasnosti spiSe charakter vlastnického bydleni (dusle-
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

dek tzv. transformacniho zakona ¢. 72/1994 Sb.); z divodu zcela legalni moznosti ,,zpenézit“
uzivatelské pravo na druZstevni byt za neregulované ceny volného trhu ¢i moznosti uZivatel-
ského prava stat se predmétem dédictvi bychom jen velmi téZzko mohli druzstevni bydleni
charakterizovat jako bydleni najemni. Ackoliv relativné velka ¢ast najemnich byta (priblizné
7-8 %) byla z divodu restituce majetku zabaveného komunistickym rezimem vracena puvod-
nim uzivatelim ¢i jejich potomkim a vznikl tak sektor soukromého najemniho bydleni, pro
stavajici ndjemni poméry uzaviené zpravidla na dobu neurCitou ziistala v téchto bytech
z obavy pred spekulativnim jednanim majitelti zachovana plo$na regulace najemného. V sou-
ladu s vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb. doSlo nasledné v pribéhu 90. let
k postupnému zvySovani maximalni vySe regulovaného najemného (odstupnovaného v zavis-
losti na velikosti sidla); na zaklad€ udaji ze Statistiky rodinnych uctii vzrostlo primérné na-
jemné pro pramérny najemni byt v CR mezi roky 1990 a 1998 ze 170.- K& na 1.021,- K¢, coz
znamena nominalni rast ve vysi 600 %. Ackoliv se riist regulovaného najemného zda byt rela-
tivné razantni, zistal rozdil mezi trzni Urovni najemného a regulovanym najemnym i na
zacatku nového tisicileti ve srovnani s poméry v zemich EU nesrovnatelné€ veliky.

Z regulace najemného byly zcela vylouceny pouze tzv. ,,uvolnéné byty“, tj. byty, u nichz
se sjednava smlouva s novym najemcem (nejedna-li se ovSem o zakonny prechod najmu,
vyménu bytu, bytovou nahradu apod.) a byty, jejichZ ndjemcem je pravnicka osoba se sidlem
mimo uzemi CR nebo fyzicka osoba, ktera nema na nasem tzemi trvaly pobyt. Ackoliv uvol-
néné byty u soukromych majitelti byly a jsou zpravidla pronajimany s novym najemcem za
tzv. trZzni najemné odraZejici nabidku a poptavku v dané lokalité, obce v priméru polovinu
uvolnénych byt pronajimaji opét za regulované najemné a velkou ¢ast uvolnénych byta za
maximalni limit vécné usmérnovaného najemného (trojnasobek regulovaného najemného)
pfi vyuZziti mnoha restriktivnich podminek (zejména pak nutnosti mit po urcitou dobu trva-
1¢ bydlisté na uzemi obce); mensi ¢ast uvolnéného obecniho bytového fondu byva pronaji-
mana tzv. obalkovou metodou, tj. ndjemci, ktery ve vefejné soutézi nabidne nejvyssi najem-
né (i zde je vSak obcas uplatnovana restrikce v podob€ nutnosti mit trvalé bydlisté na uzemi
obce). I pres zvySeni ndjemného zlistava tzv. regulované najemni bydleni pro nebydlici
domacnosti (resp. domacnosti poptavajici bydleni na trhu) nejlevnéjsi variantou pfi hledani
vlastniho bydleni. Ceny vlastnického (v tom i druzstevniho) bydleni po roce 1990 geome-
tricky vzrostly stejné jako ceny stavebnich praci a materialG pro pfipadnou novou bytovou
vystavbu. Trzni najemné, tedy najemné sjednavané svobodné€ na volném trhu u uvolnénych
bytll (z divodu regulace najemného prirozené vyrazné€ cenov€ vychylené smérem vzhlru),
znamena pro mnoho domacnosti velmi vysokou (z hlediska evropskych standardd nedo-
stupnou) miru zatiZeni vydaji na bydleni; pfesto vSak mnohym nebydlicim, prevazné mladym
domacnostem, nezbyva jina volba na pocatku své tzv. kariéry bydleni, neZ je akceptovat
(¢ekani na pridéleni obecniho bytu s regulovanym najemnym je i pro socialné potiebné
domacnosti velmi dlouhé, v mnoha lokalitach je pfidéleni ,,socialniho“ bytu z diivodu dokon-
¢eni privatizace obecnich bytli dnes dokonce témér nemozné). Nebydlici domacnosti z velké
¢asti rovnéz vyuzivaji levnéjsich nabidek cerného trhu s najemnim bydlenim, ktery je v CR
narozdil od situace v zemich EU ¢i i napf. Polska nejen mozny, ale rovnéz velmi rozSifeny.
V takovém pfipadé€ je obecni byt jeho uzivatelem nelegalné podnajiman za trzni najemné (ne-
bo ,znamym* za mirné nizsi neZ trzni najemné) a cely zisk z této transakce zlstava v rukou
puivodniho uzZivatele obecniho bytu. Velikost legalniho sektoru trzniho najemniho bydleni
byva odhadovana na 3 az 10 % z celkového poctu najemnich bytd (nejvétsi je prirozené ve
meéstech s velkym poctem obyvatel, zejména pak Praze); s pripoCtenim nelegalnich podna-
jma miiZe byt sektor i dvojnasobny.
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

Graf 10: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim na 10-ti bodové skale (Praha, velky vyzkum)
(1 - zcela spokojen, 10 - zcela nespokojen)

7% 3% 1%3% g 9

11 %;

= e
= - e e R
e e e e
S Bty -
e e e R
iy = e S e e

= e T T e

R
R
e T e
%ﬁﬁ.{&

i
L
s
e
L
i
L
5
L

o

2
2
o
o
s

[
b
K
p

CR N 18%

1 [E2 D3 Es Ee B7 [Es Eo EHio

Zdroj: Postoje k bydleni 2001, Praha. N = 154.

Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast ,trznich“ nadjemnich poméri byva uzavirana neoficial-
né ¢i na Cerném trhu, ale i z diivodu chapani trzniho najemniho bydleni jako pouze docas-
ného vychodiska z bytové nouze se domacnosti v danych bytech zpravidla nepfihlasuji k trva-
Iému bydleni, a proto zcela chybi v reprezentativnich postojovych Setfenich provadénych
metodou nahodného vybéru Sociologickym ustavem AV CR &i ostatnimi institucemi zaby-
vajicimi se vyzkumem verejného minéni. Protoze je navic tato skupina domacnosti relativné
mala, jeji zastoupeni v celostatnich kvotnich Setfenich (pokud neni kvota stanovena piimo
pro danou skupinu domacnosti) je natolik marginalni, Ze nelze jeji nazory spolehlivé zjistit.
Z téchto divodu bylo nutné pro vyzkum postoji k bydleni mezi touto populaci vyuzit zvlast-
ni metodiky znamé jako ,nabalovani®, snowballing.

Vzhledem ke specialni metodice vyzkumu Postoje k bydleni 2001 - trh, ktera pres ves-
kerou snahu nezajiStuje reprezentativitu odpovédi pro vSechny domacnosti Zijici v trznim
najemnim sektoru bydleni v Praze, musi byt niZe uvedena srovnani povazovana Ctenarem
pouze za orientacni a pravdépodobna. Dilezitou skutecnosti je rovnéZ mnohem nizZsi vé€k
dotazovanych, nezli byl primérny vék dotazovanych v rozsahlém vyzkumu Postoje k bydleni
2001 (primérny vék dotazovaného ve vyzkumu Postoje k bydleni 2001 - trh byl 30 let, zatim-
co prumeérny v€k dotazovaného ve vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byl 44,5 roku). V dalSim
textu budeme pro zjednoduSeni nazyvat vyzkum Postoje k bydleni 2001 velkym vyzkumem,
vyzkum Postoje k bydleni 2001 - trh vyzkumem malym.

Vzhledem k tomu, Ze maly vyzkum prob&hl pouze v Praze, pro pfipadné srovnani se
spokojenosti lidi Zijicich v trznim najemnim bydleni bychom méli uvést uroven spokojenosti
téch domacnosti, ktefi Ziji v najemnim, vesmés regulovaném sektoru bydleni v Praze (velky
vyzkum); jejich spokojenost s dosavadnim bydlenim i se situaci v oblasti bydleni obecné uka-
zuji grafy 10 a 11.
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

Graf 11: Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni v CR (Praha, velky vyzkum)
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Zdroj: Postoje k bydleni 2001, Praha. N = 157.

Jak je patrné z grafu 11, spokojenost s vlastnim bydlenim je mezi najemniky v Praze
mnohem mensi neZ obecné spokojenost s bydlenim v CR: ,pouze“ 69 % oznamkovalo svou
spokojenost na Skale 1-5 a se situaci v oblasti bydleni obecné je spokojeno jen 15,3 % praz-
skych respondentli. Z tohoto uhlu srovnani je velmi zajimava pozice lidi Zijicich v trznim
najemnim bydleni v Praze (grafy 12 a 13): z vysledki malého vyzkumu vyplyva, Ze zatimco
uroven spokojenosti s dosavadnim bydlenim pro najemniky bydlici v trznim najemnim bydle-
ni se priblizuje spiSe celkové situaci v CR (76 % respondentll oznamkovalo svou spokojenost
na §kale od 1 - 5, coz je o 7 procentnich bodi vice nez pro najemniky regulovaného sektoru
bydleni v Praze), uroven spokojenosti se situaci v oblasti bydleni obecné se vSak naopak blizi
kritickému postoji ostatnich prazskych najemnikd (spokojeno obecné je pouze 17,4 % res-
pondenti).

Lidé zijici v trZznim najemnim sektoru bydleni se tak, zcela pfirozen¢€, velmi kriticky
stavi k soucasné situaci v oblasti bydleni obecné (ackoliv se svym souc¢asnym bydlenim jsou
relativné spokojeni). Tato ,stredova“ pozice je patrna i u nékterych ostatnich otazek sméfu-
jicich k zjisténi postoju k roli statu v oblasti bydleni obecné: pouze 27,3 % respondenttl z trz-
niho najemniho sektoru se domniva, Ze starost o bydleni obc¢antl je pfedevsim ¢i spiSe sou-
kromou zaleZitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny (8 % je pfesvédceno, Ze je predevSim Ci
spiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které obcan Zije), zatimco v CR obecné stejny nazor
zastava 44,5 % respondentll a mezi prazskymi najemniky v regulovaném sektoru bydleni jen
19 % respondentt. Z uvedeného vyplyva, ze lidé zijici v trZznim najemnim bydleni jsou i pres
sviyj relativné nizky primérny vék zastanci aktivn€jsi role statu na trhu s bydlenim: 46,3 %
z nich se napfiklad domniva, Ze by stat mél regulovat trh s bydlenim rozhodné ¢i spise vice
neZ v soucasnosti (v CR obecné tento nazor zastava ,jen“ 39 % respondenttl). Chapani této
regulace (nebo Iépe feCeno aktivni role statu na trhu s bydlenim) je vSak mirné odlisné od
chapani role statu u zbytku ¢eské populace.
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

Graf 12: Mira spokojenosti s dosavadnim bydlenim na 10-ti bodové skale (Praha, maly vyzkum)
(1 - zcela spokojen, 10 - zcela nespokojen)
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 - trh, N = 201.

Otazka: Kdybyste mél(-a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(-a) s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost
oznamkoval(-a)? Pfi hodnoceni pouZzijte znamky 1-10, kde 1 znamena4, Ze jste velmi spokojen(-a)

a 10 velmi nespokojen(-a).

Graf 13: Spokojenost se sou¢asnou situaci v oblasti bydleni v CR (Praha, maly vyzkum)
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Zdroj: Postoje k bydleni 2001 - trh, N = 201.
Otazka: Do jaké miry jste spokojen(-a) se soucasnou situaci v oblasti bydleni v Ceské republice?
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2. Spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi lidmi Zijicimi na volném trhu

Tabulka 14: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny stavebnich materiala?

Velky vyzkum  Velky vwzkum — Maly vyzkum
(%) Praha (%) Praha (%)
Rozhodné ano 20,0 15,9 3,0
SpiSe ano 36,7 30,6 17,9
Spise ne 24,8 27,4 37,3
Rozhodné ne 10,2 13,4 26,9
Nevi/odmitl(-a) 8,3 12,7 14,9
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001 (N = 3,564), Postoje k bydleni 2001, Praha (N = 157),
Postoje k bydleni 2001 - trh (N = 201).

Tabulka 15: Domnivate se, Ze by stat mél regulovat ceny domi a byti pii jejich prodeji?

Velky vyzkum  Velky vizkum — Maly vyzkum
(%) Praha (%) Praha (%)
Rozhodné ano 18,0 19,7 8,5
SpiSe ano 35,0 39,5 33,8
Spise ne 28,6 22,9 28,9
Rozhodné ne 12,0 8,3 19,9
Nevi/odmitl(-a) 6,5 9,6 9,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001 (N = 3,564), Postoje k bydleni 2001, Praha (N = 157),
Postoje k bydleni 2001 - trh (N = 201).

Tabulka 16: Domnivate se, zZe by stat mél regulovat vysi najemného?

Velky vyzkum  Velky vyzkum — Maly vyzkum
(%) Praha (%) Praha (%)
Rozhodné ano 25,0 37,6 20,9
SpiSe ano 48,2 43,9 45,8
SpiSe ne 15,8 10,8 19,4
Rozhodné ne 5.1 0,6 1,5
Nevi/odmitl(-a) 5,9 7,0 6,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001 (N = 3,564), Postoje k bydleni 2001, Praha (N = 157),
Postoje k bydleni 2001 - trh (N = 201).

Tabulka 17: Domnivate se, ze by stat mél regulovat vysi poplatku za energie spojené s bydlenim
(elektrina, plyn, teplo)?

Velky vyzkum  Velky vizkum — Maly vyzkum
(%) Praha (%) Praha (%)
Rozhodné ano 36,7 40,1 29,9
SpiSe ano 46,8 42,7 443
Spise ne 10,0 10,2 10,4
Rozhodné ne 2,4 1,9 9,0
Nevi/odmitl(-a) 4,1 5,1 6,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001 (N = 3,564), Postoje k bydleni 2001, Praha (N = 157),
Postoje k bydleni 2001 - trh (N = 201).
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Tabulka 18: Na jaké problémy v oblasti bydleni by se mél stat zamérit?

Probléem Maly vyzkum
Praha (%)
Vysoka cena bydleni 28,9
Nedostatek byt 26,3
Spatna situace socialné slabych domacnosti 12,4
Spatna situace mladych lidi 12,9
Regulace najemného 5,2

Zdroj: Postoje k bydleni 2001 - trh, N = 185 (8 % neodpovéd€lo nebo nevi).

Tabulky 14-17 uvadéji srovnani frekvence odpovédi na otazky tykajici se nékterych
zakladnich forem cenové regulace: regulace cen stavebnich praci, regulace cen vlastnického
bydleni, regulace najemného ¢i vySe poplatkll za energie spojené s bydlenim.

Respondenti Zijici na volném trhu odmitaji zminéné formy regulace ve srovnani
s obecnym nazorem v CR nebo nazorem prazskych respondentil Zijicich v regulovaném
najemnim bydleni nejvice. Pouze 21 % z nich by souhlasilo se statni regulaci cen stavebnich
materiald (oproti 56,7 % v CR obecné), 42,3 % se statni regulaci cen dom a byt pfi jejich
prodeji (oproti 53 % v CR obecné), 66,7 % se statni regulaci najemného (oproti 73 % v CR
obecné) a 74,2 % se statni regulaci cen poplatkll za energie spojené s bydlenim (oproti 83,5
% v CR obecné). Zajimavym zjisténim viak je, Ze rozdily v postojich oproti relativné ,,dobie
bydlici“ populaci nejsou az tak vyrazné, jak bychom asi oc¢ekavali (t¢éméf polovina z nich by
se nebranila statni regulaci cen vlastnického bydleni a vice nez 65 % z nich podporuje regu-
laci najemného). Tato skuteCnost je dle naSeho nazoru jednak disledkem zdédéného zpliso-
bu uvazovani o bydleni jako nezadatelném pravu, o jehoZ naplnéni se ma postarat zejména
stat, a jednak relativné velké nedtvéry v pokles soucasnych trznich cen najemného v pfipa-
dé uspésné deregulace najmul: na otazku, zda se domnivaji, Ze deregulace snizi souc¢asnou
hladinu trzniho najemného, odpovédé€lo kladné pouze 29,4 % respondentl Zijicich na volném
trhu (1), 45,7 % si to nemysli a témér 25 % nemohlo posoudit. Dosavadni deregulaci najem-
ného povazuji navic ve valné vétSin€ sice za nutnou, nicméné zvoleny zpiisob deregulace za
Spatny (56,7 % z nich). Dlvéra v trzni feSeni soucasného neradostného stavu v oblasti byd-
leni je i mezi touto populaci pfekvapivé miziva.

V oteviené otazce malého vyzkumu respondenti uvedli, na jaké problémy by se mél stat
a jeho bytova politika zamérit (tabulka 18). PrestoZe jsme podobnou formou nezjiStovali navr-
hy statnich intervenci sméfujicich k vyreSeni téchto ozehavych problémd, z odpovédi na jiné
otazky vyplyva opét dliiraz na aktivnéjsi roli statu v oblasti bydleni. Za diivod Spatné situace
v oblasti bydleni v CR v drtivé vét§iné dotazovani povazuji §patnou bytovou politiku statu
(98,6 % z téch, ktefi jsou se situaci v oblasti bydleni v CR nespokojeni), pfiblizné 40 % z cel-
kového poctu respondenti Zijicich na volném trhu si mysli, Ze souc¢asna bytova politika statu
pomaha rozhodné€ ¢i spiSe tém, ktefi to nepotiebuji (60 % z téch, ktefi na danou otazku odpo-
vedéli), zatimco o opaku je presvédcéeno pouze 20 % respondentt, a z odpovédi na vySe zmi-
nénou otevienou otazku vyplyva rovnéZz diiraz na nutnost nové bytové vystavby (v problému
nedostatku bytll) a statni podpory smérujici k pfimému ¢i nepfimému sniZeni cen novych
bytl (v problému vysoké ceny bydleni). Etatismus respondenti Zijicich na volném trhu tak do
urcité miry odrazi postoje lidi Zijicich v ostatnich ,,privilegovanéjSich® sektorech bydleni (do
velké miry zejména postoje rodicli), na druhou stranu je vSak na rozdil od nejriizn€jSich forem
cenoveé regulace patrny vetsi diiraz na aktivni politiku statu v oblasti nové bytové vystavby.
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Ackoliv je velka vétSina bydlicich ¢eskych obCanil se svym dosavadnim bydlenim relativné spo-
kojena (vice nez 80 % respondentl oznamkovalo spokojenost s vlastnim bydlenim v rozmezi
1-5), se soucasnou situaci v oblasti bydleni v CR obecné je spise &i velmi spokojeno jen 27 %
lidi. Vysoka spokojenost s uzivanym dosavadnim bydlenim odpovida situaci v ostatnich vyspé-
Iych zemich a jeji vySe neni tedy nikterak zarazejici: z vysledki pravidelného rozsahlého Setie-
ni Enquete Logement 1996-97 realizovaného kazd¢ tfi roky Francouzskym statistickym ufadem
INSEE na vzorku celé francouzské populace (v daném Setfeni vzorek zahrnoval vice nez
22 000 respondentil) ve vSech departmanech zemé vyplyva, napfiklad, ze 72,5 % respondentii
(nikoliv hlav domacnosti) povazovalo své bydleni za velmi uspokojivé ¢i uspokojivé, 21,5 % za
prijatelné a pouze 6 % respondentl za nedostatec¢né Ci velmi nedostatecné. Dokonce i ti obCa-
né, ktefi ziji z hlediska kvality bytu/domu, kvality okolniho prostfedi a zejména socialni cha-
rakteristiky okoli (problém kriminality, vandalismu) v relativné nejhorsich bytovych podmin-
kach, v sektoru socialniho bydleni, jsou pfekvapivé se svym bydlenim dle nékterych americ-
kych vyzkum? relativné spokojeni: ze Ctyt specialnich postojovych Setfeni provedenych v letech
1995, 1996, 1997 a 1998 Obecni bytovou spolecnosti v Cincinnati (Cincinnati Metropolitan Hou-
sing Authority, 17. nejvétsi bytova spoleCnost v USA) mezi jejimi najemniky vyplyva, Ze pre-
vazna vétSina (76 %) uzivatell bytl této bytové spolecnosti byla spokojena se svym bydlenim
[Varady, Carrozza 2000: 809]; jiny podobny vyzkum 201 domacnosti zZijicich v socialnich obec-
nich bytech v Baltimore, Newport News, Kansas City a San Franciscu ukazal, mimo jiné, Ze
podobné jako u nas celych 80 % respondentd bylo spokojeno se svym dosavadnim bydlenim
(51 % dokonce velmi spokojeno). [Varady, Walker, Wang 2001: 1278]. Vysoka spokojenost
s uzivanym dosavadnim bydlenim v ¢eském prostiedi tudiz nevede k zadnému vyjimeénému
postaveni v ramci mezindrodniho srovnani; naopak, nizka spokojenost se situaci v oblasti byd-
leni obecné a velmi kriticky pohled na stavajici bytovou politiku (zjiStovana dalSimi otazkami
vyzkumu Postoje k bydleni 2001) poukazuje spiSe na nase nedostatky a chyby.

VVVVVV

vyluéné charakteristiky vazici se pfimo k bytu/domu, kde respondent bydli: zejména pak
spokojenost s rozlohou bytu/domu, kvalita bytu/domu (kvalita protihlukovych a tepelnych
izolaci), pravni divod uzivani k bytu/domu, kvalita okolniho prostfedi, spokojenost s domi-
nantnim materialem uzitym pro vystavbu (cihla versus panel), dostupnost zakladnich sluzeb
a prace a v posledni rfad¢€ téz hluk uvnitf domu i v jeho okoli. U najemnich byt je jistym fak-
torem rovnéz spokojenost s urovni udrzby provadéné majitelem. Demografické proménné
(charakteristiky respondenta) se ukazaly byt z hlediska pfimého vlivu na spokojenost s byd-
lenim jako statisticky nevyznamné; vyznamny je pouze nepiimy vliv véku prostiednictvim
nékterych statisticky vyznamnéjSich faktora (starsi lidé jsou se svym bydlenim vice spokoje-
ni nez lidé mladsi; tato spokojenost vSak vychazi zejména ze skute¢nosti, Ze starsi lidé uzivaji
relativné rozsahly prostor a tzv. nadspotfebovavaji bydleni - hlavnim faktorem ovliviujicim
spokojenost pak neni vék, ale plocha uzivaného bytu). Relativné vysoky standard bydleni
maloclennych domacnosti co do poctu uzivanych pokoji souvisi naopak s relativné nizkym
standardem bydleni viceClennych domacnosti zijicich ¢asto v malych bytech. Tato dispro-
porce je patrna i v sektoru obecniho najemniho bydleni, kde tak poukazuje na neefektivni
vyuziti obecniho najemniho bytového fondu, a tykd se zejména, i kdyZ nikoliv vyluéné,
domacnosti diichodct.

Lidé bydlici v panelovych bytovych domech jsou se svym bydlenim méné spokojeni nez
ti, ktefi bydli v cihlovych bytovych domech. Pfi¢inou je zejména nizka aroven tepelné a pro-
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tihlukové izolace, nizka kvalita oken u panelovych byti a vnimani okolniho prostredi jako
méné€ bezpecného (vyssi nebezpeCi kradeze, agrese). Path analyza a slozity linearni regresni
model (kontrolovany naslednou ordinalni a logistickou regresi) dokazaly odhalit poradi nej-
dulezitéjSich faktorti ovliviujicich spokojenost (viz vy$e) i odhadnout jejich relativni vahu.
Analyza parcialniho regresniho modelu vysvétlujiciho spokojenost s dominantnim materia-
lem uzitym pro vystavbu odhalila, Ze samotny fakt, Ze dim byl postaven z paneli, jeSté zda-
leka nemusi znamenat nespokojenost s dominantnim materialem (a zprostfedkované téz
i nespokojenost s bydlenim obecn¢), pokud je zajiSténa kvalitni protihlukova a tepelna izola-
ce a maximalné umensen vnitini i vnéjsi hluk. Tento zavér je zejména ve vztahu k budoucim
zZadoucim regeneracim panelovych domt velmi dilezitym voditkem pro budouci kroky stat-
ni bytové politiky v dané oblasti.

Z vysledki analyz je rovnéZ ziejmé, Ze spokojenost s rozlohou bytu/domu je pfedmé-
tem velmi subjektivniho hodnoceni respondentii (kazdy ¢lovék ¢i kazda domacnost ma zcela
osobitou pfedstavu o potiebé prostoru pro své bydleni danou jak standardem bydleni pfi-
slusnych referen¢nich skupin, tak zazitymi zkusenostmi z bydleni u rodi¢ii v obdobi détstvi
¢i z vlastnich migra¢nich planti do budoucna) a neda se vysvétlit pouhou ,,objektivni“ Skalou
pomérujici plochu bytu na osobu domacnosti. Starsi lidé jsou, i bez ohledu na skute¢nou plo-
chu svého bytu, rovnéz se stavajici rozlohou svého bytu/domu spiSe spokojeni neZ mladsi res-
pondenti.

Nespokojenost s urovni spravy a udrZzby bytu/domu je patrna zejména u respondenti
bydlicich v obecnim najemnim bydleni. Soukromi majitelé maji tak jako spravci bytového
fondu ,,lepsi povést® neZ obce; jako nejlepsi spravci jsou vSak respondenty hodnoceny byto-
va druzstva.

Velmi zajimava pozice se ukazala u lidi Zijicich v trZznim najemnim bydleni v Praze:
z vysledkd malého dodate¢ného vyzkumu vyplyva, Ze zatimco uroven spokojenosti s dosa-
vadnim bydlenim pro najemniky bydlici v trznim najemnim bydleni se pribliZuje spiSe cel-
kové situaci v CR (76 % respondenti oznamkovalo svou spokojenost na §kale od 1-5), uro-
ven spokojenosti se situaci v oblasti bydleni obecné se vSak naopak blizi kritickému postoji
ostatnich prazskych najemnikii (spokojeno obecné je pouze 17,4 % respondentll). Lidé Zijici
v trznim najemnim sektoru bydleni se tak velmi kriticky stavi k soucasné situaci v oblasti byd-
leni obecné (ackoliv se svym soucasnym bydlenim jsou relativné spokojeni).

Lidé Zijici na volném trhu pfirozené nevytvareji ucelenou socialni skupinu domacnos-
ti, jeZ by méla jasné€ definovany zajem v oblasti bydleni. I z dvodu nizké znalosti aktualnich
poméra a velmi nizké divéry v trzni pristup k feSeni nékterych problému v oblasti bydleni
z nich prekvapivé kloni k ativnéjsi a zfejmé i relativn€ nemifené bytové politice statu v oblas-
ti najemniho bydleni ne az tak vzdalené od bytové politiky komunistického statu. Je velmi
zajimavé, Ze tento ddraz na vySSi statni intervencionismus (jez je dokonce vétsi nez mezi
ostatnimi praZskymi najemniky ¢i obyvateli CR obecné) je zastavan do velké miry zejména
mladymi lidmi, ktefi v pfipadé€ jinych postojovych vyzkumu vykazuji zpravidla politicky pra-
vicovéjsi pristup k feSeni socialnich problémt nez lidé starsi.
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Uplné znéni otazek v dotazniku
balkon: Ma Vas byt/diim alespon jednu terasu, balkon nebo lodzii?: ano; ne.

cihla, beton, dominantni material: Z. jakého materialu jsou vystaveny nosné¢ zdi a pricky domu, ve kte-
rém se nachazi Vas byt? Pokud bylo uZito vice materiald, uved'te, prosim, material pouzity nejvice:
drevo; kamen; cihla, tvarnice; beton; jiné.

datum vystavby: Muzete, prosim, urcit v nasledujicich kategoriich obdobi vystavby domu, ve kterém
bydlite?: do roku 1945; mezi roky 1946 a 1960; mezi roky 1961 a 1980; mezi roky 1981 a 1990; po
roce 1990.

dostupnost prdce, dostupnost obchodii, dostupnost lékarii, dostupnost zdakl. skol, dostupnost kultury,
dostupnost zelené: Jak dobre je, podle Vaseho nazoru, umisténo VaSe bydleni vzhledem k dosazitel-
nosti....(velmi dobre, spiSe dobfe, spiSe Spatné, velmi §patn€): mista, kde pracujete/studujete; obcho-
di s potravinami; zakladni 1ékafské péce; zadkladnich §kol; kulturnich zafizeni; zelenych ploch (park,
les, louka).

gardz: Disponuje Vase domacnost alespon jednou vlastni ¢i pro Vasi domacnost vyhrazenou garazi
nebo garazovym stanim?: ano, garazi nebo garaZovym stanim v domé, kde bydlim; ano, garaZi nebo
garazovym stanim mimo dim, kde bydlim; ani garaZzi, ani garaZovym stanim.

hluk-pricky, hluk-strop, hluk-sp. prostory, hluk-venek, hluk-doprava, hluk-tovarna, hluk-restaurace: Jak
Casto, pokud viibec, Vas ve Vasem byté/domé obtézuje né€ktery z nasledujicich druht hluku (velmi
Casto, Casto, zfidka, viibec ne): a) hluk prichazejici pfes sdilené pficky/stény se sousedy; hluk pfi-
chazejici pres podlahu/strop z byt nad nebo pod Vami; hluk ze spole¢nych prostor domu; hluk
pochazejici od lidi a zvirat pohybujicich se venku; hluk pochazejici z dopravy (auta, hromadna dopra-
va, Zeleznice, letadla); hluk z hospodafské Cinnosti (tovarny, obchody); hluk ze zabavnich nebo res-
tauracnich podniki (restaurace, diskotéky, kluby).

kuchyn: Je kuchyn ve VaSem byt€/domé oddélena od ostatnich mistnosti v byté/domé?: ano; ne,
kuchyn (kuchynsky kout) je soucasti pokoje; viibec nemame kuchyn, kuchynsky kout.

kvalita topeni, elektr. rozvody, vodov. rozvody, kvalita oken, tepelnd izolace, protihluk. izolace:
Zhodnotil(a) byste, prosim...(velmi dobra, spiSe dobra, spiSe Spatna, velmi Spatna): kvalitu Vaseho
systému vytapéni; kvalitu elektrorozvodli ve Vasem byté/domé; kvalitu vodovodnich rozvodt; kvalitu
oken ve Vasem byté€/domé; kvalitu tepelné izolace ve Vasem byté/domeé; kvalitu protihlukové izolace
ve VaSem byté/domé.

plocha bytu: Jaka je tedy celkova podlahova plocha Vaseho bytu/domu véetné€ vSech prislusenstvi
(kuchyne, koupelna, zdchod, Satna, spiz), sklepu, garaze (pokud je soucdsti bytového nebo rodinného
domu, ve které bydlite), balkénu, terasy a vstupni haly uvniti bytu/domu (nikoliv spolecnych prostor
v bytovéem domé)?

pocet osob: Kolik ¢lenti ma Vase domacnost?
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pocet pokojii: Kolik obytnych mistnosti (pokojii) ma Vas byt/dim (mimo kuchyn, koupelnu, zachod,
predsin, sklep, spizZ a ostatni prislusenstvi)?

politicka orientace: V politice se ¢asto uzivaji pojmy ,levice“ a ,pravice“. Kam byste se sdm(a) zara-
dil(a)?: jasna pravice; spiSe pravice; stfed; spiSe levice; jasna levice.

pravni diivod uzivani, vlastni rodinny diim, byt v osobnim viastnictvi, druzstevni byt, obecni byt. Nyni se
zeptame na Vas pravni diivod uzivani bytu. Jste...

prostredi-vzduch, mezilid. vztahy, prostiedi-bezpecnost, prostiedi-zelen, prostredi-klid, prostiedi-Cistota: Mys-
lite si, Ze je situace v okoli Vaseho bytu/domu dobra nebo Spatna, pokud jde o ...(velmi dobra, spiSe
dobra, spiSe Spatna, velmi Spatna): kvalitu ovzdusi; vztahy s ostatnimi obyvateli; bezpeCnost (nebez-
peci kradeze, agrese); kvalitu zelenych ploch nebo venkovského, lesniho prostiedi (pokud je blizko);
klid (ve smyslu absence hluku); kvalitu ulic, chodniki a vefejného prostranstvi.

prijem domdcnosti: Jaky je primérny celkovy Cisty mési¢ni pfijem Vasi domacnosti? Myslime tim pfi-
jmy a didchody vSech osob ve Vasi domacnosti po odecteni dani a dale vSechny socialni davky
a doplnkové pfijmy. Mohl(a) byste, prosim, pfijem Vasi domacnosti zaradit do né€kterého z intervalll
uvedenych na karté 92 (11 kategorii).

prijem osobni: Jaky je Vas priumérny celkovy Cisty mésicni pfijem? Zapoctéte Cisty plat a vedlejsi vydél-
ky, zisk z podnikani, davky v nezaméstnanosti a matefstvi, diichody a statni vyrovnavaci prispévek.
Mohl(a) byste, prosim, Vas prijem zaradit do nékterého z intervali uvedenych na karté 92 (11 kate-
gorii).

sklep: Disponujete alespon jednim vlastnim nebo pronajatym sklepnim prostorem v domé, kde bydli-
te?: ano; ne.

spokojenost s bydlenim: Kdybyste mél(a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(a) s Vasim bydlenim, jak
byste Vasi spokojenost oznamkoval(a)? Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde 1 znamena, zZe jste
velmi spokojen(a) a 10 velmi nespokojen(a).

spokojenost s materidlem: Do jaké miry Vam vyhovuje material pouzity pro vystavbu zdi a pficek
Vaseho bytu/domu (na mysli mame dominantni material uvedeny v otazce ¢. 21)?: zcela mi vyhovu-
je; spiSe mi vyhovuje; spiSe mi nevyhovuje; viibec mi nevyhovuje.

spokojenost s rozlohou: Vzhledem k poctu €lentt Vasi domdacnosti, jste spokojen(a) s celkovou rozlo-
hou Vaseho bytu/domu?: velmi spokojen(a); spiSe spokojen(a); spiSe nespokojen(a); velmi nespoko-
jen(a).

spokojenost s vydaji na bydleni. Pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi
domacnosti jevi jako: velmi nizké; spiSe nizké; priméfené; spiSe vysoké; velmi vysoké.

spokojenost se situaci v oblasti bydleni: Do jaké miry jste spokojen(a) se soucasnou situaci v oblasti
bydleni v Ceské republice?: velmi spokojen(a); spise spokojen(a); spise nespokojen(a); velmi nespo-
kojen(a).
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typ bytu: Nejprve se budeme ptat na charakter Vaseho soucasného bydleni. V jakém byté/dom¢ v sou-
Casnosti bydlite?: v rodinném domku pro jednu bytovou domacnost; v byté v rodinném domé€; v byté
v bytovém domé; v ustavu socialni péce, azylovém domé; ubytovan v budové provozniho charakteru
(tovani objekt, administrativni budova, §kola); jinde (hotely, ubytovny, penziony).

velikost bydlisté: Uved'te velikost obce, ve které se nachazi byt respondenta: vesnice s mén€ nez 1 000
obyvateli; obec s 1 001 az 2 000 obyvateli; vétsi obec (2 001 az 5 000 obyvatel); malé mésto (5 001
az 10 000 obyvatel); vétsi mésto (10 001 az 50 000 obyvatel); velké mésto (50 000 az 100 000 oby-
vatel); mésto nad 100 000 obyvatel nikoliv v§ak Praha; Praha.

vlhkost: Objevuji se uvnitf Vaseho bytu/domu znamky vlhkosti na zdech?: ano; ne.

zahrada: Patii k VaSemu bytu/domu alespon jedna zahrada nebo pozemek slouzici pouze k vlastni-
mu uzivani ¢leny Vasi domacnosti?: ano; ne.
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